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Väinö Linnas Roman Tuntematon sotilas wurde im Jahre 1954 veröffentlicht und 
erregte sofort großes Aufsehen in Finnland und bald auch im Ausland. Obwohl der 
Roman den Fortsetzungskrieg (1941–1944) gegen die Sowjetunion aus der Perspek-
tive einer finnischen Maschinengewehrkompanie beschreibt, passte er gut zu einer 
Tendenz der europäischen Literatur in den 50er Jahren, den Zweiten Weltkrieg aus 
der Perspektive des Kalten Krieges zu behandeln (Hermand 1979: 33). Schon im 
nächsten Jahr wurden die Übersetzungen des Romans sowohl in Schweden als auch 
in der Bundesrepublik Deutschland veröffentlicht, und bis heute wurde der Roman in 
über 20 Sprachen übersetzt (Suomen kirjallisuuden käännökset 2013). Auch heute 
erwecken der Roman und seine Übersetzungen das Interesse des Publikums. 
In Finnland ist der Roman zu einem Teil des literarischen Kanons geworden, der im 
Laufe der Zeit aus mehreren Perspektiven betrachtet worden ist. Die ersten Kritiken 
und Interpretationen konzentrierten sich auf die Beschreibung des Krieges und den 
dokumentarischen Wert des Romans. Aus der literarischen Perspektive scheint es 
jedoch wichtig zu sein, wie regionale Dialekte im Roman verwendet worden sind: 
Die Soldatenfiguren stammen aus verschiedenen Gegenden Finnlands und sprechen 
auch ihre regionalen Dialekte. Vor der Veröffentlichung des Romans Tuntematon 
sotilas in Finnland war es selten, Dialekte schriftlich darzustellen (Varpio 2006: 
290), und in diesem Hinblick spielte der Roman eine Vorreiterrolle.  
Insbesondere Dialekte sind oft mit sehr kulturspezifischen Konnotationen verbunden, 
die in einer Übersetzung in all ihren Dimensionen schwer zu vermitteln sind. Der 
Übersetzer1 muss also eine Auswahl treffen, welche Aspekte des Ausgangstextes er 
im Kontext der Zielkultur für wichtig und relevant hält. In der vorliegenden Arbeit 
wird davon ausgegangen, dass Übersetzungen als Produkte der Zielkultur betrachtet 
werden sollen, weil sich Umstände und Anforderungen zum Zeitpunkt der Überset-
zung mehr als strukturelle Unterschiede der Sprachen auf die Entscheidungen des 
Übersetzers auswirken. Dies erklärt auch, warum dasselbe Werk zu verschiedenen 
                                                 
1 In der vorliegenden Arbeit wird durchgängig das generische Maskulinum verwendet, welches männ-




Zeitpunkten neu übersetzt wird. Der Text muss die sich kontinuierlich verändernden 
Erwartungen der Zielkultur erfüllen.  
2 Gegenstand der Untersuchung 
Das Korpus der vorliegenden Arbeit stammt aus Väinö Linnas Roman Tuntematon 
sotilas sowie seiner westdeutschen Übersetzung Kreuze in Karelien, übersetzt von 
Karl-Heinz Bolay und Rolf Schroers (1955) und der ostdeutschen Übersetzung Der 
unbekannte Soldat, übersetzt von A.O. Schwede (1971). Der Untersuchung liegt die 
zehnte finnische Ausgabe des Romans zugrunde, in der Dialekte im Dialog noch 
weiter von Fennisten korrigiert wurden (Varpio 2006: 289). Im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit lässt sich nicht feststellen, welche Ausgabe des Ausgangstextes den 
Übersetzungen zugrunde liegt. 
Das Korpus besteht aus der Figurenrede der zwei Soldatenfiguren, Yrjö Lahtinen und 
Urho Hietanen, sowie deren Übersetzungen. Im Dialog sprechen diese Figuren Dia-
lekt ihres Wohnortes im Gegensatz zu Offizieren, die Standardsprache verwenden. 
Für den Vergleich der Sprechstile zwischen Soldaten und Offizieren dienen Leutnant 
Lammios Redebeiträge als Referenzmaterial. 
Meine Seminararbeit basierte auf demselben Korpus, und beim Verfassen der Arbeit 
stellte ich fest, dass die Übersetzungen der Figurenrede im Vergleich zum Ausgangs-
text deutlich mehr Idiome zu enthalten schienen. Ein Ziel der vorliegenden Arbeit ist 
herauszufinden, ob diese Beobachtung zutrifft und was der Grund dafür sein könnte. 
Für den Vergleich der Redebeiträge wurden Idiome im Korpus gesucht, und ihre 
Anzahlen werden miteinander im Ausgangstext und in den Übersetzungen vergli-
chen. Ferner wird analysiert, wie Idiome in den Übersetzungen verwendet worden 
sind, und ob Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zwischen den Übersetzungen zu 
beobachten sind.  
Im Kapitel 3 wird der Ausgangstext vorgestellt, und die Romanfiguren Hietanen und 
Lahtinen werden kurz im Licht der früheren Forschung behandelt. Danach wird nä-




Bundesrepublik Deutschland und in der Deutschen Demokratischen Republik einge-
gangen. 
In den Kapiteln 4 und 5 werden die für die Untersuchung zentralen Begriffe darge-
stellt und definiert. Im Kapitel 4 werden erstens die Rolle der regionalen Dialekte 
sowie ihre Bedeutungen im Ausgangstext betrachtet. Zweitens werden Überset-
zungsstrategien der Dialekte dargestellt. Im Kapitel 5 werden die zentralen Aspekte 
des Begriffs „Idiom“ näher unter die Lupe genommen. Darüber hinaus werden kurz 
die Verwendung der Idiome in literarischen Texten und mögliche Übersetzungsstra-
tegien bei Idiomen behandelt. 
Kapitel 6 konzentriert sich auf die Analyse der Idiome sowohl im Ausgangstext als 
auch in den deutschen Übersetzungen. Das Korpus sowie die Kriterien der behandel-
ten Idiome werden dargestellt. Die Übersetzungsstrategien der finnischen Idiome 
werden kurz behandelt, aber der Schwerpunkt liegt auf den Idiomen in den Überset-
zungen, die nicht auf den Ausgangstext zurückzuführen sind. Im Kapitel 7 werden 
die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst. 
3 Tuntematon sotilas als Ausgangstext 
Tuntematon sotilas (1954) beschreibt die Erfahrungen einer finnischen Maschinen-
gewehrkompanie während des Fortsetzungskrieges (1941–44). Der Krieg wird aus 
der Perspektive des Kollektivs der Soldaten und Offiziere betrachtet. Im Vorder-
grund steht jedoch die Perspektive der Soldaten. Der Kompanieführer ist Leutnant 
Lammio aus Helsinki, als Zugführer dient Vilho Koskela aus der Provinz Häme, und 
zur Gruppe gehören u.a. Yrjö Lahtinen aus dem nördlichen Teil von Häme sowie 
Antti Rokka aus Karelien. Die Kompanie ist also in gewissem Sinn das finnische 
Volk im Kleinen. 
Am Anfang des Krieges beteiligt sich die Kompanie an der Angriffsphase, die mit 
der Besetzung von Petrosawodsk endet. Danach folgt ein langer Stellungskrieg, bis 
die Finnen nach schweren Niederlagen zurückweichen müssen. Der Roman beruht 
zum Teil auf den Kriegserfahrungen des Autors Väinö Linna, und auch Menschen 
und ihre Dialekte, die er während des Krieges kennengelernt hatte, dienten als Mate-




Linna nahm am Fortsetzungskrieg als Zugführer der Maschinengewehrkompanie teil 
(Varpio 2006: 92), und schon im Jahre 1942 verfasste er an der Front eine Beschrei-
bung über die Erfahrungen seines Regiments, die jedoch nicht veröffentlicht wurde 
(Linna:[1956] 2000: 100).  Nach dem Krieg begann er wieder, einen Kriegsroman zu 
planen, in dessen Zentrum vor allem der Mensch, mit anderen Worten der finnische 
Mann, stehen würde (ebd. 101). Nach dem Vortrag ([1955] 2000: 83–85), den Linna 
bald nach der Veröffentlichung des Romans hielt, ist das Ziel des Romans einerseits, 
den finnischen Soldaten mit allen seinen Tugenden und Fehlern so wahrhaftig wie 
möglich zu beschreiben, aber andererseits auch, die Brutalität und Unmenschlichkeit 
des Krieges darzustellen. 
Als Tuntematon sotilas im Jahre 1954 veröffentlicht wurde, erregte der Roman sofort 
großes Aufsehen in Finnland. Damalige Kritiker betrachteten den Roman als eine 
Kriegsreportage und nicht als ein Kunstwerk. In den Medien wurde heftig darüber 
gestritten, ob Linna die finnischen Soldaten, Offiziere und den Krieg im Allgemeinen 
wahrhaftig beschrieben hatte. Einerseits waren einige Kritiker der Meinung, dass 
Linna die finnischen Soldaten verachtete und sie als Meckerer darstellte. Anderer-
seits wurde der Roman als eine wahrhaftige Darstellung der Sinnlosigkeit des Krie-
ges gerühmt. (Varpio 2006: 324–328, 331.) Verbindungen zwischen dem Roman und 
der Wirklichkeit haben auch als Ausgangspunkt mehrerer Untersuchungen gedient 
(Nummi 1993: 22).  
Im Hintergrund des Romans steht jedoch eine breite Palette von Literatur. Als litera-
rische Vorbilder erwähnt Linna Erich Maria Remarques Im Westen nichts Neues 
(1929) und Norman Mailers Die Nackten und die Toten (1948) (Varpio 2006: 303). 
Jyrki Nummi (1993) hat die Intertextualität zwischen dem Roman Tuntematon so-
tilas und u.a. Runebergs nationalistischer Gedichtsammlung Fähnrich Stahls Erzäh-
lungen (1848, 1860) untersucht. Auch Linna selbst ([1964] 2000) beobachtet in sei-
nem Vortrag Runeberg ja suomalainen kansallismentaliteetti kritisch die runeberg-
schen Volksfiguren. Laut Linna (ebd. 246) beschreibt Runeberg die Finnen als ge-
horsame und zähe, aber mutige Soldaten, die alle Mühen ohne Widerstand ertragen. 
Runebergs Finne ist jedoch ein Wunschbild der Oberklasse vom Volk, das nicht der 




finnische Volk und den finnischen Soldaten wahrhaftiger als Runeberg zu beschrei-
ben (ebd. 249).     
3.1 Lahtinen und Hietanen als Romanfiguren 
In diesem Kapitel behandle ich Hietanen und Lahtinen als Romanfiguren im Licht 
der früheren Forschung. 
Im Roman Tuntematon sotilas formen Soldaten und Offiziere ein Kollektiv, dessen 
Mitglieder oft verschiedene Typen aus der finnischen Literatur repräsentieren. Im 
Vordergrund stehen einerseits Runebergs finnische Soldaten, und andererseits die 
finnischen Volksfiguren (z.B. Karelier), die in Zachris Topelius‘ Werk Maamme-
kirja (1875) dargestellt werden. (Nummi 1993: 100.) Die Romanfiguren werden aber 
oft in ironisches oder mehrdeutiges Licht gestellt, so dass die Figuren nicht eindi-
mensionale Kopien ihrer Vorbilder sind, sondern als Vertreter verschiedener lokaler 
Kulturen, Normen und Gesellschaftsschichten dargestellt werden (ebd. 130–131).   
Nach Heikki Siltala (1996) sind auch erkennbare Gemeinsamkeiten zwischen Tunte-
maton sotilas, Norman Mailers Die Nackten und die Toten und Willi Heinrichs Das 
Geduldige Fleisch zu beobachten. Diese Schriftsteller haben alle am Zweiten Welt-
krieg an verschiedenen Fronten teilgenommen und damit behandeln ihre Romane 
den Krieg aus ihren eigenen Perspektiven. Die Offizier- und Soldatenfiguren der 
Romane können jedoch aufgrund ihrer Eigenschaften in bestimmte Archetypkatego-
rien eingeteilt werden. 
3.1.1 Lahtinen 
Unteroffizier Yrjö Lahtinen ist Sohn eines Kleinbauern aus dem nördlichen Teil der 
Provinz Häme. Lahtinen betrachtet den Krieg und die Welt aus der Perspektive sei-
ner kommunistischen Ideologie und kritisiert ständig Offiziere und Gründe des Krie-
ges sowie den patriotischen Idealismus einiger Soldaten. Aus diesem Grund gerät 
Lahtinen oft in Konflikt mit der Majorität seines Zuges, die seine ideologische Kritik 
an der finnischen Gesellschaft nicht ernst nimmt und sie mit Humor und Ironie zu-
rückweist. Obwohl Lahtinen in seinen Gesprächen die Sowjetarmee und die Sowjet-
union offen bewundert, stellt er sich nicht gegen die Befehle der Offiziere, sondern  




Im Vergleich zu der früheren finnischen Kriegsliteratur erweisen sich die intertextu-
ellen Verbindungen zwischen dem Roman Tuntematon sotilas und Runebergs Fähn-
rich Stahls Erzählungen als wichtig. Lahtinen verweist in seiner Rede (TS 127–128) 
auf Runebergs Werk und beschreibt es als eine „Hungergeschichte“, die als Zeitver-
treib der „Herren“ geschrieben worden sei und nicht der Wahrheit des Krieges ent-
spreche.  
Andererseits können Lahtinen und besonders sein Tod laut Nummi (1993: 111) mit 
der Figur von Sven Dufva in Fähnrich Stahls Erzählungen verglichen werden. Der 
Vergleich wird jedoch in ein mehrdeutiges Licht gestellt (ebd. 112–113): Sowohl 
Dufva als auch Lahtinen im Kampf gegen einen unüberwindlichen Feind sterben, 
betrachtet Lahtinen den Tod fürs Vaterland nicht als Ehre, sondern als Pflicht, die 
erfüllt werden muss. Lahtinens Schicksal wird damit nicht als Heldentod beschrie-
ben, sondern er stirbt einsam, nachdem seine Truppe vor dem Feind geflohen ist (TS 
288).     
In seiner Untersuchung über Figuren der finnischen, deutschen und englischen 
Kriegsromane hat Siltala Lahtinen in die Kategorie „Gesellschaftskritiker“ eingeord-
net (1996: 252). Ähnliche Figuren sind auch in Willi Heinrichs Romanen zu finden 
(ebd. 257, 264). Von Lahtinen unterscheiden sich diese Figuren in der Hinsicht, dass 
ihre Kritik von keiner politischen Ideologie ausgeht.   
3.1.2 Hietanen 
Der Unteroffizier Urho Hietanen stammt aus einer Kleinbauernfamilie im südwestli-
chen Finnland. Er dient als stellvertretender Zugführer, aber seine Autorität im Zug 
ist nicht von seinem Dienstgrad abhängig sondern gründet sich auf seine Personalität. 
Hietanen ist gerecht, und er betrachtet es als seine Pflicht, die Moral und den 
Kampfwillen des Zuges zu erhalten; er zitiert humoristisch Mannerheims Tagesbe-
fehl, um seine meckernden Kameraden zu ermutigen.  
(1) Kolmas joukkue heräkkä! Te ole jo maanu liikka. Nouska ylös! 
Nouska näyttämä maailma ihmisil kuin peljättäväine miäs on Su-
amen korpisoturi. Ylös Suame hirvittävä leijona! Jo tanner jyskä ja 
kanuunast lentä luati. Pankka aura pois ja sapeli kättte! Uussi sivui 




Im Gegensatz zu Lahtinen stammten Hietanens Weltanschauung und Ideale nicht aus 
einer besonderer Ideologie, sondern aus seinen persönlichen Erfahrungen und Be-
obachtungen. Darum ist für ihn auch eine gewisse kindliche Bewunderung für ver-
schiedene Lebenserscheinungen typisch, und  er erörtert u.a. die Entstehung der 
Sterne und des Lebens (TS 46–48). Als ein weiterer Beispiel für Hietanens Wirklich-
keitsnähe dient seine Parodie von Runebergs Gedicht, die er nach dem ersten Kampf 
des Zuges vorträgt, was erweist, dass er nicht an Runebergs Kriegsvorstellungen an-
knüpfen will, weil er beobachtet hat, dass sie nicht der Wahrheit entsprechen (Num-
mi 1993: 88): 
(2)  Verine päivä, poja. Kuis se oikke mene se laulu, ku koulus opetet-
ti? See et: Ihanainen päiv oli loppunu Lapual. Ja von Tööpel rats-
asti aukkoja katsellen. Vai olik se runo, tai joku semmone? (TS 
107)  
Siltala (1996: 236) zählt Hietanen zur Kategorie der „Moralisten“ vor allem, weil er 
Verantwortung für den ganzen Zug trägt und gegen die Taten protestiert, die er für 
moralisch falsch hält: Hietanen ist der Einzige, der sich erschüttert zeigt, als ein Sol-
dat des Zuges einen Kriegsgefangenen hinterrücks erschießt (TS 34).  
3.2 Hintergrund der Übersetzungen 
Wenn Väinö Linna als Schriftsteller zu den Veröffentlichungszeitpunkten der west- 
und ostdeutschen Übersetzung betrachtet wird, zeigt sich deutlich, wie sich seine 
Stellung im Laufe der Zeit verändert hat. Im Jahre 1955, als die westdeutsche Über-
setzung Kreuze in Karelien veröffentlicht wurde, war Linna sowohl in Finnland als 
auch im Ausland ein relativ unbekannter Schriftsteller, der einen Bestseller verfasst 
hatte. In Finnland wurde in Frage gestellt, ob der Roman überhaupt künstlerische 
Werte hatte, oder ob er irgendein „fiktives Dokument“ über den Fortsetzungskrieg 
war (Varpio 2006: 324). Zum Veröffentlichungszeitpunkt der Kreuze in Karelien war 
Linnas Stellung als Nationalschriftsteller in Finnland also noch nicht etabliert.   
Im Jahre 1971, als Der unbekannte Soldat  in der DDR veröffentlicht wurde, stellt 
sich die Situation anders dar. Nach der Veröffentlichung der Romantrilogie Täällä 
Pohjantähden alla in den Jahren 1959 bis 1962 wurde Linna zu einem der berühm-
testen Autoren in Finnland, der auch öffentliche Anerkennung genoss. Die Trilogie 




Jahre 1963 erhielt Linna den nordischen Literaturpreis für den dritten Teil der Trilo-
gie (Varpio 2006: 521). 
3.2.1 Kreuze in Karelien 
Nach der Veröffentlichung des Romans Tuntematon sotilas im Jahre 1954 weckte 
der Roman auch im Ausland Interesse. Die Gründe dafür waren vor allem der riesige 
Erfolg des Romans und heftige Diskussion über ihn in Finnland. In den 1950er Jah-
ren war in der Literatur der BRD eine Tendenz zu beobachten, sich den zweiten 
Weltkrieg aus der Perspektive des kalten Krieges zu behandeln (Hermand 1979: 33). 
Damals wurden zahlreiche beliebte deutsche Kriegsromane veröffentlicht, die sich 
auf die Ereignisse an der Ostfront konzentrierten,  und Linnas Werk passte gut zu 
diesem Genre. Schon 1955 wurde Tuntematon sotilas in Schweden und in der Bun-
desrepublik Deutschland veröffentlicht (Varpio 1979: 58–60).  
Die westdeutsche Übersetzung erhielt den Titel Kreuze in Karelien. Die Gründe für 
die Veränderung waren nach dem Verleger vor allem kommerziell: Der exotische 
Ortsname sollte das Interesse der deutschen Leser wecken (Varpio 1979: 47). Der 
Roman wurde von Karl Heinz Bolay mit Hilfe der schwedischen Übersetzung über-
setzt. Der Verlag war jedoch mit der Übersetzung nicht zufrieden, und sie wurde von 
dem Verlagsangestellten und Schriftsteller Rolf Schroers, der das Finnische nicht 
beherrschte, noch stilisiert (ebd. 47). Bolay wurde auch vorgeschlagen, dass die fin-
nischen Dialekte des Ausgangstextes durch regionale deutsche Dialekte ersetzt wer-
den könnte. Seiner Meinung nach wäre es jedoch verwirrend für deutsche Leser ge-
wesen, wenn finnische Soldaten deutsche Dialekte sprechen. Daher wurden in Kreu-
ze in Karelien andere gesprochensprachliche Merkmale verwendet, um die Rede der 
Soldaten zu charakterisieren. Auch der ostdeutsche Übersetzer wählte dieselbe Lö-
sung. (ebd. 33.)  
Die Qualität der Übersetzung wurde in der BRD heftig kritisiert. Für einen großen 
Mangel hielten die Kritiker die mangelhaften Sprachkenntnisse des Übersetzers. Un-
ter anderen war von Uexküll der Meinung, dass die deutsche Übersetzung der 
schwedischen Übersetzung zugrunde liegt, weil die Finnischkenntnisse des Überset-




schen Übersetzers beeinflusst und zahlreiche Fehler verursacht haben (1956a, 
1956b). 
Auch der Stil der Übersetzung wurde kritisiert. Sowohl nach von Uexküll (1956a) als 
auch nach dem Kritiker des Spiegels (1956) hatten die Bearbeiter unnötige Kraftaus-
drücke und Grobheiten in der Rede der Soldaten hinzugefügt und damit die Dialekte 
des Ausgangtextes durch „grobschlächtige[s] ‚Landserdeutsch‘“ (von Uexküll, 
1956a) ersetzt. Der Grund für die Benutzung der Kraftausdrücke liegt den Kritikern 
zufolge in der „Latrinensprache“ der damals populären deutschen Kriegsromane, die 
in der Übersetzung benutzt worden war, damit der Roman in Deutschland verkauft 
würde. 
3.2.2 Der unbekannte Soldat 
Zur Veröffentlichungszeit der deutschen Übersetzungen des Romans Tuntematon 
sotilas unterschied sich die übersetzungspolitische Situation in der DDR von der Si-
tuation in der BRD vor allem aus drei Gründen: 1) Die Mehrheit der Übersetzungsli-
teratur wurde durch einen Verlag, den Verlag Volk und Welt veröffentlicht, der auch 
Der unbekannte Soldat publizierte (Pisarz-Ramirez 2007: 1779). 2) Die Veröffentli-
chung der Bücher wurde von der Zensurbehörde der „Hauptverwaltung Verlage und 
Buchhandel“ im Ministerium für Kultur kontrolliert (ebd. 1780). 3) Übersetzte Wer-
ke wurden teilweise aus ideologischen Gründen ausgewählt, oder sie wurden aus der 
ideologischen Perspektive interpretiert und kritisiert. Die kulturpolitische Ideologie 
stammte aus der Theorie des sozialistischen Realismus, dessen Grundlage laut Si-
mons (1974: 114) die Auffassung war, dass die Literatur eine „geschichtsoptimisti-
sche Grundhaltung“ zur Entwicklung der Gesellschaft beibehalten soll, d.h. dass die 
literarischen Werke „die gesetzmäßig verlaufenden Prozesse des Übergangs vom 
Kapitalismus zum Kommunismus“ beschreiben sollen. Die Kriterien zur Definition 
des sozialistischen Realismus wurden jedoch immer mehr erweitert, so dass der Be-
griff im Verlauf der Zeit an Bedeutung verlor (Jäger 1981 nach Pisarz-Ramirez 2007: 
1796).  
Zur Veröffentlichungszeit A.O. Schwedes ostdeutschen Übersetzung Der unbekannte 
Soldat (1971) spielte die kulturpolitische Ideologie nur noch eine geringe Rolle, aber 




tik sowohl in der DDR als auch in der Sowjetunion (Varpio 1979: 163, 175, 186). In 
der DDR wurde die westdeutsche Übersetzung vor allem deshalb kritisiert, weil sich 
Linna nur auf die realistische Beschreibung des Krieges konzentriert, aber nicht die 
grundlegenden Gründe für den Krieg enthüllt (ebd. 177). Diese Vorstellungen stam-
men auch aus der sowjetischen Auffassung vom Fortsetzungskrieg sowie aus gewis-
sen Abschnitten, in denen Sowjetsoldaten in negativem Licht dargestellt werden. Der 
Roman wurde erst in den 90er Jahren ins Russische übersetzt. (Varpio 2006: 364.) 
Nach der Veröffentlichung der Romantrilogie Täällä Pohjantähden alla erregte die 
Trilogie auch in sozialistischen Ländern Interesse: So wurden die zwei ersten Teile 
in den 1960er Jahren ins Russische übersetzt, und Linna besuchte im Jahre 1963 die 
Sowjetunion (Varpio 2006: 556). Täällä Pohjantähden alla steigerte auch das Inte-
resse an der Übersetzung des Romans Tuntematon sotilas. Zum Beispiel Semrau 
(1972) analysiert die Romantrilogie aus der Perspektive der „Sozialkritik“ und des 
„Klassenkampfes“. Nach Semrau stellt die Trilogie die Geschichte Finnlands (z.B. 
der Bürgerkrieg im Jahre 1918) aus der Perspektive der „Volksfiguren“ dar und gibt 
damit ein realistisches Bild vom „Vorwärtsgang der Geschichte“ (ebd. 79), d.h. 
Linna schildert in erster Linie den Widerstand des Proletariats gegen die „Ausbeuter-
klasse“ (ebd. 76).  
Semrau (1972: 72) zählt auch Der unbekannte Soldat zu den finnischen Kriegsroma-
nen, die den „großfinnischen Patriotismus“ in den 50er Jahren kritisierten. Ähnliche 
Interpretationen werden auch im Nachwort des Romans Der unbekannte Soldat 
(Wenzel 1971) dargestellt. Wenzel schreibt, dass die politische und militärische Füh-
rung Finnlands seit der Verselbständigung im Jahre 1917 der Sowjetunion gegenüber 
feindlich eingestellt war und darum Finnland am Überfall Deutschlands auf die Sow-
jetunion im Jahre 1941 beteiligt war (ebd. 499, 501). Er betont besonders die Gegen-
überstellung der Soldaten und Offiziere in Der unbekannte Soldat und zählt zu den 
Verdiensten des Romans, dass er die kritischen Einstellungen der „finnischen Arbei-
ter und Bauern“ gegenüber dem Krieg beschreibt (ebd. 494–495). Für den größten 
Mangel des Romans hält Wenzel die Tatsache, dass im Roman kein Vertreter der 
organisierten Arbeiterbewegung „kraft ihrer Weltanschauung“ gegen den Krieg pro-
testiert (ebd. 498). Pisarz-Ramirez betont jedoch in ihrer Untersuchung über die 




Funktion der „Passierscheine“ erfüllten, d.h. teilweise ideologisch bedenkliche Texte 
wurden im Nachwort durch ideologische Schablonen interpretiert, so dass die Texte 
an den Zensurbehörden vorbei veröffentlicht werden konnten (2007: 1791, 1795).           
4 Dialekte im literarischen Text und deren Übersetzungen 
Eine der wichtigsten stilistischen Eigenschaften des Romans Tuntematon sotilas sind 
die finnischen Dialekte, die in erster Linie die Soldatenfiguren verwenden. Der Be-
griff „Dialekt“ ist mehrdeutig: Oft werden unter dem Begriff vor allem „territorial 
oder regional definierte Sprachvarianten“ verstanden (Czennia 2004: 505). Nach 
Leech & Short können mit dem Begriff auch Sprachvarianten beschrieben werden, 
die für verschiedene Sozialschichten typisch sind (1981: 167). Diese „sozial markier-
ten“ Sprachvarianten werden auch mit dem Begriff „Soziolekt“ bezeichnet, der auch 
sprachliche Spezifika alters-, geschlechts-, berufs- oder vereinsbedingter Sprecher-
gruppen (z.B. Militärsprache und Jugendsprache)  bedeuten kann  (Czennia 2004: 
505). Als ausschließlich soziolektale Elemente im Roman Tuntematon sotilas können 
Ausdrücke bezeichnet werden, die zur damaligen Militärsprache gehören. Diese 
Elemente kommen jedoch im Korpus der vorliegenden Untersuchung selten vor. 
Czennia betont, dass die Dialekte, obwohl sie ursprünglich als regionale Sprachvari-
anten verstanden werden, im Laufe der Zeit auch soziolektale Bedeutungen erhalten 
können (2004: 507). Dies ist oft mit der Entwicklung der standardisierten Schrift-
sprache verbunden, so dass die Standardsprache als „hoch“ markiert wird und das 
Prestige der regionalen Sprachvarianten sinkt. Dies kann zur Assoziierung der Dia-
lekte mit stereotypischen Eigenschaften der Unterschicht wie Armut oder niedrige 
Bildung führen. Es ist jedoch wichtig zu bemerken, dass in verschiedenen Zeiten und 
Literaturen Dialekt und Schriftsprache sowohl mit positiven als auch mit negativen 
Konnotationen verbunden sein können: Zum Beispiel. bei der Entwicklung der rea-
listischen Literatur im 19. Jahrhundert repräsentierten  Dialekte u.a. authentische 
Rede der sozial benachteiligten Gruppen (ebd. 508). Auch in der romaninternen Welt 
können dialektale Elemente verschiedene Funktionen u.a. bei der Figurencharakteri-
sierung erfüllen. Wie sich diese konnotativen Eigenschaften im Roman Tuntematon 




In den meisten Sprachgemeinschaften werden die Dialekte mit mündlicher, relativ 
informeller Kommunikation assoziiert und auch in Romanen kommen die Dialekte 
meistens in der Figurenrede vor (Czennia 2004: 506). Aus diesem Grund gehören zur 
schriftlichen Verwendung der Dialekte oft pragmatische Erscheinungen der gespro-
chenen Sprache, wie verschiedene Gliederungssignale der Kommunikation, un-
grammatische Wortformen, syntaktische Anomalien usw. Es ist jedoch zu bemerken, 
dass die schriftliche direkte Rede nie eine realistische Repräsentation des authenti-
schen, spontanen Gespräch ist, sondern der Autor wählt, welche Erscheinungen der 
direkten Rede er betonen will (Leech & Short 1981:161). Es ist auch unmöglich, alle 
Besonderheiten der Dialekte schriftlich darzustellen, ohne dass der Text für den Le-
ser, der den Dialekt nicht beherrscht, unverständlich wird (ebd. 168). In vielen Spra-
chen haben die Dialekte phonologische, morpho-syntaktische oder lexikalische 
Merkmale, und der Autor kann die vorhandenen Mittel nutzen, um die Illusion au-
thentischen Gesprächs zu erzeugen (Englund Dimitrova 2004: 123).  
4.1 Dialekte im Ausgangstext 
In Tuntematon sotilas  kommen alle großen finnischen Dialektgruppen vor: südwest-
liche Dialekte (Hietanen), Häme-Dialekte (Korpela, Lahtinen, Lehto, Vanhala), ost-
robottnische Dialekte (Mäkilä, Salo), südostliche Dialekte (Rokka, Sue Tassu) und 
Savo-Dialekte (Mielonen, Sihvonen, Rahikainen, Riitaoja, Määttä) (Ruoppila 1981: 
235).  
Zur Veröffentlichungszeit des Romans war die schriftliche Verwendung der Dialekte 
in Finnland gering (Varpio 2006: 290). Die Figurenrede des Romanmanuskript wur-
de schon von dem Dialektspezialisten Veikko Ruoppila korrigiert, und nach der Ver-
öffentlichung des Romans wurde die dialektale Rede noch von drei Fennisten nach-
geprüft, damit sie den authentischen Dialekten  möglichst vollständig entsprechen 
(ebd. 289).  
Linna hat die Verwendung der Dialekte mit der Authentizität  begründet, aber er be-
tonte auch (Varpio 2006: 290), dass die Soldaten nicht „reinen“ Dialekt sprechen und 
dass Dialekte nicht zum Selbstzweck werden sollten. Wie die Korrigierung der Figu-




miteinander davon konkurrierten, wie die Illusion authentischen Gesprächs erreicht 
würde (Kalliokoski 1991: 158).  
Im Roman Tuntematon sotilas repräsentieren die regionalen finnischen Dialekte so-
wohl den Ursprung als auch die Charaktereigenschaften der Soldatenfiguren. Lahti-
nen und Hietanen verwenden für ihren Wohnort typische Dialekte, und z.B. Zugfüh-
rer Vilho Koskela, der aus der Provinz Häme stammt, wird als ein stereotypischer 
Charakter dieser Provinz beschrieben. Bei der Verwendung der Dialekte nutzt Linna 
teilweise die Stereotype, die mit Sprechern gewisser Dialekte verbunden werden, 
aber er eröffnet auch neue Perspektiven auf die Charakterisierung der Volksfiguren. 
Zum Beispiel wird Lahtinen nicht als eine stereotypische Figur ihres Wohnorts dar-
gestellt, sondern vor seinem sozialen Hintergrund betrachtet: Er ist vor allem Kom-
munist und Gegner der offiziellen Kriegspropaganda. (Nummi 1993: 130.)   
Im Roman repräsentieren verschiedene Sprachvarianten auch Unterschiede zwischen 
Soldaten und Offizieren. Die Soldatenfiguren sprechen regionale Dialekte, und nur 
die Offiziere verwenden korrekte Standardsprache. Nach Hormia (1971: 23) betont 
Linna auf diese Weise den Konflikt zwischen Sozialschichten; die Offiziere, die aus 
der Oberklasse stammen und die Mentalität der Soldaten und die Wirklichkeit des 
Krieges nicht kennen, sprechen auch für die Soldaten fremde Standardsprache. 
Andererseits kann auch vorgebracht werden, dass die Dialekte eine klischeehafte 
Form der Standardsprache parodieren und zum Gelächter machen, was ein gewöhnli-
ches Stilmittel in der finnischen Literatur ist (Nummi 1993: 66). Ein Beispiel dafür 
ist Hietanens obengenanntes humoristisches Zitat aus Runebergs Gedicht (s. Beispiel 
(2), S. 10). 
Im Allgemeinen kann behauptet werden, dass Dialekte im Roman Tuntematon sotilas 
vor allem positive Konnotationen haben und damit eng mit dem Thema des Romans 
verbunden sind. Wie Linna beschreibt ([1955] 2000: 83–85), ist es ein Ziel des Ro-
mans, die Wahrheit über den Krieg und den finnischen Soldaten zu erzählen, und als 




4.2 Übersetzung von Dialekten 
Wie im früheren Kapitel beschrieben, sind Dialekte und Soziolekte mit mehreren, oft 
sehr kulturspezifischen Assoziationen und Konnotationen verbunden. Daraus folgend 
stellen die Dialekte hohe Ansprüche an den Übersetzer, der unvermeidbar wählen 
muss, welche Aspekte der Sprachvariante des Ausgangtextes er übertragen will. Die-
se Entscheidungen hängen von verschiedenen Faktoren ab. Die Zielkulturen haben 
mehrere zeitgebundene Traditionen, Konventionen und Normvorstellungen, die be-
einflussen, wie verschiedene Sprachvarianten behandelt werden können.  
Mehrere Forscher (u.a. Czennia 2004, Englund Dimitrova 2004, Ramos Pinto 2009) 
haben Strategien und Tendenzen bei der Übersetzung von Dialekten klassifiziert. 
Schwitalla & Tiittula (2009) haben die Übersetzung der Mündlichkeit und Dialekte 
im Sprachenpaar Deutsch-Finnisch ausführlich behandelt. 
Nach Englund Dimitrova (2004: 128) ist als allgemeine Tendenz zu beobachten, dass 
die dialektale Variation des Ausgangstextes in der Übersetzung gemildert wird. 
Wenn in der Übersetzung dialektale Merkmale vorkommen, ist ihre Quantität im 
Vergleich zum Ausgangstext geringer. Die Merkmale sind tendenziell lexikalisch, 
obwohl im Ausgangstext auch u.a. morpho-syntaktische Elemente benutzt werden 
(Englund Dimitrova 2004 128).  
Auch nach Ramos Pinto (2009: 291) muss der Übersetzer der Texte, die Sprachvari-
anten enthalten, immer die Wahl zwischen Bewahrung oder Neutralisierung dieser 
Varianten treffen. Wie schon erwähnt, werden dialektale Sprachvarianten in vielen 
Kulturen mit mündlicher Kommunikation und Standardsprache mit schriftlicher ver-
bunden, und dies führt oft – besonders in schriftlichen Übersetzungen – zur Neutrali-
sierung der dialektalen Elemente.  Ramos Pinto (ebd. 292) betont jedoch, dass es 
selten ist, dass ein Text völlig neutralisiert wird, weil die sprachliche Variation oft 
eine wichtige Rolle im Text spielt. Czennia (2004: 510) erwähnt als eine Strategie 
der Dialektübersetzung die Neutralisierung der dialektalen Elemente des Ausgangs-
textes in der Figurenrede „bei gleichzeitiger kompensatorischer Hinzufügung von 
Informationen“ im Erzählbericht. Dies ist jedoch nur in bestimmten Texten – z.B. in 




Wenn der Übersetzer die Bewahrung der Sprachvarianten gewählt hat, gibt es viele 
Strategien, dieses Ziel zu verwirklichen. Laut Ramos Pinto (2009: 294) wählt der 
Übersetzer erstens zwischen Bewahrung oder Veränderung der Orts- und Zeitkoordi-
naten des Ausgangstextes. Zum Beispiel im Falle des Romans Tuntematon sotilas 
kann der Übersetzer wählen, die originalen Orts- und Zeitkoordinaten (finnische Ma-
schinengewehrkompanie im Fortsetzungskrieg 1941–1944 in Karelien)  zu bewahren 
oder sie zu verändern (z.B. deutsche Maschinengewehrkompanie an der russischen 
Front in den Jahren 1941–1945). Die letztgenannte Alternative kann eine Lösung 
sein, wenn in der Übersetzung regionale deutsche Dialekte im Dialog verwendet 
werden, und es würde verwirrend wirken, wenn finnische Soldaten deutsche Dialekte 
mit den mit ihnen verbundenen Konnotationen sprechen. Ramos Pinto bemerkt je-
doch, dass große Veränderungen der originalen Orts- und Zeitkoordinaten oft dazu 
führen, dass der Zieltext nicht als eine Übersetzung sondern als eine Adaptation in 
der Zielkultur gilt (ebd.).   
Wie im oberen Abschnitt erwähnt, ist eine Strategie der Dialektübersetzung die Er-
setzung der Dialekte des Ausgangstextes durch Dialekte der Zielkultur, die jedoch 
oft verfremdend oder verwirrend wirken kann. Aus diesem Grund werden Strategien 
verwendet, die die sprachliche Variation des Ausgangstextes bewahren aber die nicht 
mit bestimmten Sprachvarianten der Zielkultur verbunden sind. Brodovich hat beo-
bachtet, dass russische Übersetzer in Dialektübersetzungen „general non-standard 
Russian“ verwenden (1997: 26). Unter diesem Begriff wird eine Sprachvariante  ver-
standen, die nicht zur Kategorie der regionalen Dialekte gehört, aber die auch Merk-
male hat, die nicht zur korrekten Standardsprache gezählt werden. Auch nach Czen-
nia (2004: 510) können die Dialekte im Ausgangstext durch „Kunstdialekt“ ersetzt 
werden, d.h. für die Übersetzung wird eine Sprachvariante entwickelt, die Merkmale 
der Dialekte kombiniert. 
Die dritte Strategie zur Bewahrung der sprachlichen Variation besteht darin, dass 
regionale Dialekte des Ausgangstextes durch soziolektale Sprachvarianten ersetzt 
werden (Czennia 2004: 510). Diese Strategie kann einerseits  in dem Fall verwendet 
werden, wenn der Dialektsprecher im Ausgangstext auch z.B. zu einer bestimmten 
alters- oder berufsbedingten Gruppe gehört, mit der ein bestimmter Soziolekt in der 




schied zwischen der „hoch“ markierten Schriftsprache und der „niedrig“ markierten 
soziolektalen Sprachvariante veranschaulicht werden (Ramos Pinto 2009: 295).  
Wie schon erwähnt, kommen dialektale Sprachvarianten in Romanen meistens in der 
Figurenrede vor. Daraus folgend basiert die vierte Strategie auf der Verwendung der 
„Mündlichkeitssignale“ (Czennia 2004: 510). Diese Signale, die sich von der Stan-
dardsprache in gewissem Maß unterscheiden, können z.B. lexikalisch oder morpho-
syntaktisch sein.  Schwitalla & Tiittula (2009: 44–45) nennen als Beispiele für mor-
pho-syntaktische Mündlichkeitssignale aus dem Finnischen u.a. den artikelmäßigen 
Gebrauch der Demonstrativpronomen und das Fehlen des Possessivsuffixes. Die 
Signale können auch rein idiolektal sein (Englund Dimitrova 2004: 129–130). Als 
ein weiteres Beispiel für Mündlichkeitssignale nennt Ramos Pinto (2009: 295) Höf-
lichkeits- und Anredeformen, durch die Machtverhältnisse zwischen Figuren charak-
terisiert werden können. 
Als Ausgangspunkt der oben genannten vier Strategien der Dialektübersetzung dient 
die Verwendung der sprachlichen Variation der Zielkultur, um die verschiedenen 
Aspekte der Variation im Ausgangstext zu charakterisieren. Es ist jedoch wichtig, in 
Betracht zu ziehen, dass in manchen Kulturen (in Russland, Brodovich 1997) 
Sprachvarianten der Zielkultur in Übersetzungen als nicht akzeptabel gelten. In die-
sem Fall können Strategien genutzt werden, die auf Entlehnung der sprachlichen 
Elemente aus dem Ausgangstext basieren (Ramos Pinto 2009: 295–296). Es kann 
u.a. um direkte Entlehnung der lexikalischen Elemente gehen, die in der Zielkultur 
entweder bekannt oder unbekannt  sind. Eine weitere Strategie ist die Entwicklung 
des „Virtualdialekts“ (ebd. 296). Der Virtualdialekt unterscheidet sich vom obenge-
nannten Kunstdialekt in dem Sinn, dass er nicht auf Elemente der existierenden 
sprachlichen Variation basiert sondern auf der Verwendung von lexikalischen Ele-
menten oder syntaktischen Konstruktionen, die in der Zielkultur unbekannt sind 
(ebd.). 
In diesem Unterkapitel sind verschiedene Strategien der Dialektübersetzung als sepa-
rate Kategorien dargestellt. Es ist jedoch zu anzumerken, dass in Übersetzungen oft 
Kombinationen mehrerer Strategien genutzt werden. Ramos Pinto (2009: 296) nennt 
als einen Grund für die Kombinationen der Übersetzungsstrategien, dass die Über-




5 Zentrale Aspekte der Phraseologie 
In der Phraseologieforschung gilt der Begriff „Phraseologismus“ als Oberbegriff für 
„alle phraseologischen Einheiten“ die sich aus struktureller oder pragmatischer Per-
spektive sehr voneinander unterscheiden (Ruusila 2014: 25). Nach verschiedenen 
Kriterien können Phraseologismen in mehrere Unterklassen eingeteilt werden, deren 
Grenzen jedoch immer unscharf und fließend sind (ebd. 34). Es hängt vom Korpus 
und den Zielen der Untersuchung ab, welche Klassifikation für die Analyse geeignet 
ist. 
Burger (2010: 14–15) definiert den Begriff Phraseologismus „im engeren Sinne“ 
durch drei Eigenschaften: (1) Polylexikalität, (2) Festigkeit und (3) Idiomatizität. Die 
Teilklasse, die alle Kriterien erfüllt, nennt er Idiome. In der vorliegenden Arbeit wer-
den Phraseologismen untersucht, die nach dieser Definition als Idiome bezeichnet 
werden können. Der Begriff wird auch in der Analyse der vorliegenden Arbeit über-
nommen.  
In diesem Kapitel werden zentrale Merkmale der Phraseologismen sowie verschie-
dene Klassifikationsmöglichkeiten noch genauer unter die Lupe genommen. 
5.1.1 Polylexikalität 
Unter Polylexikalität wird verstanden, dass Phraseologismen vorwiegend aus mehr 
als einem Wort bestehen (Burger 2010: 15). Als obere Grenze für „phraseologische 
Wortverbindungen“ gilt laut Burger (ebd.) der Satz, obwohl auch kleine Texte, wie 
Gebete oder Gedichte, die zum Sprachgut größerer Gruppen gehören, einen Status 
ähnlich dem Phraseologismus erreichen können.  
5.1.2 Festigkeit 
Der Begriff „Festigkeit“ kann aus mehreren Perspektiven betrachtet werden: Mit 
struktureller Festigkeit ist gemeint, dass einzelne Komponenten des Phraseologismus 
nicht frei ausgetauscht werden können, sondern die Bedeutung des Phraseologismus 
aus einer bestimmten, relativ unveränderten Struktur der Komponenten ergibt (Flei-
scher 1997: 36). Es ist jedoch wichtig zu berücksichtigen, dass dieses Kriterium stark 




Bezug auf Art und Reihenfolge der Komponenten voneinander unterscheiden (Bur-
ger 2010: 24). Beispiele aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit sind die Idiome 
repiä suutansa2 und ei tee suvee eikä talvee3, die auch Varianten repiä leukojaan und 
ei tee kesää eikä talvea haben. 
Als psycholinguistische Festigkeit beschreibt Burger (2010: 16) die Tatsache, dass 
Phraseologismen – ähnlich wie Wörter – automatisch als Ganzes erkannt und abgeru-
fen werden können. In dieser Hinsicht spricht Fleischer (1997: 63) von „Lexikalisie-
rung“ der Phraseologismen. Mit dem Begriff ist gemeint, dass Phraseologismen als 
fertige lexikalische Einheiten gelten, die in der Rede nur reproduziert werden. 
Schließlich betrachtet Burger (2010: 28–29) Phraseologismen aus der Perspektive 
der pragmatischen Festigkeit. Damit ist gemeint, dass bestimmte Phraseologismen 
mit typischen Kommunikationssituationen oder kommunikativen Aufgaben verbun-
den sind. Eine große Klasse denen Phraseologismen, die kommunikative Funktionen 
zugeschrieben werden, bilden Routineformeln (z.B. Gruß- und Abschiedformeln), 
aber auch andere Phraseologismen wie geflügelte Worte oder Sprichwörter können 
in dieser Funktion verwendet werden. (ebd.) 
5.1.3 Idiomatizität 
Mit dem Begriff „Idiomatizität“ wird gemeint, dass die Bedeutung einesPhraseolo-
gismus nicht völlig mit der wörtlichen Bedeutung seiner Komponenten verbunden ist 
(Burger 2010: 30). Idiomatizität ist graduell abgestuft: Wenn zwischen phraseologi-
scher und wörtlicher Bedeutung keine Beziehung besteht, ist der Phraseologismus 
vollidiomatisiert. Beispiele aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit sind oikasta 
koipensa4  oder sich etwas unter den Nagel reißen5. Wenn Phraseologismen Kompo-
nenten haben, die ihre wörtliche Bedeutung beibehalten, werden sie teilidiomatisch 
genannt (Beispiel aus dem Korpus: Bauklötze staunen6). (ebd.) Nicht-idiomatische 
Phraseologismen nennt Burger (ebd. 38) Kollokationen (Beispiel aus dem Korpus: 
am Daumen lutschen). 
                                                 
2 alat. halv. puhua äänekkäästi, mahtaillen, leukailla, soittaa suutaan (Nykysuomen sanakirja 1970 s.v. 
suu) 
3 ’ei merkitse mitään’, (Kari 1993: s.v. kesä) 
4 arkikieltä kuolla (Kari 1993: s.v. koipi) 
5 salopp sich etw. (unrechtmäßig) aneignen (Duden Redewendungen 2002: s.v. Nagel) 




5.2 Klassifikation von Phraseologismen 
Phraseologismen können nach verschiedenen Kriterien klassifiziert werden. Als 
Grundlage können u.a. Morphosyntax, Semantik oder Pragmatik dienen (Korhonen 
2008). Bei morpho-syntaktischer Klassifikation wird davon ausgegangen, dass in 
Phraseologismen eine „Basiskomponente“ zu finden ist, die die syntaktische Funkti-
on des Phraseologismus definiert (ebd. 402). Nach diesen Komponenten können 
Phraseologismen in verbale, substantivische, adjektivische und adverbielle Phraseo-
logismen eingeteilt werden (ebd., 403). Die rein strukturelle Einteilung scheint je-
doch aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit nicht zweckmäßig, weil der über-
wältigende Teil der Idiome des Korpus zur Gruppe der verbalen Phraseologismen zu 
zählen ist. Für eine detaillierte Analyse ist die Klassifikation nicht präzise genug. Im 
Kapitel 6 wird die in der vorliegenden Arbeit benutzte Einteilung der Idiome näher 
erläutert. 
Burger (2010: 36) teilt Phraseologismen in strukturelle, kommunikative und referen-
tielle Phraseologismen ein. Strukturelle Phraseologismen bezeichnen grammatische 
Relationen (ebd.). Kommunikative Phraseologismen (Routineformeln) unterscheiden 
sich von referentiellen Phraseologismen in der Hinsicht, dass sie keine „Bedeutung“ 
haben (ebd. 29), sondern als relativ routinierte Lösungen für wiederkehrende Prob-
leme der Kommunikation dienen (Lüger 2007: 447). Strukturelle und kommunikati-
ve Phraseologismen sind von der Analyse der vorliegenden Arbeit ausgenommen. 
Referentielle Phraseologismen beschreiben laut Burger (2010: 36) „Objekte, Vor-
gänge oder Sachverhalte der Wirklichkeit“. Nach syntaktischen Kriterien können sie 
noch in satzgliedwertige Phraseologismen, die unterhalb der Satzgrenze liegen, und 
satzwertige Phraseologismen (z.B. Sprichwörter und Gemeinplätze) unterteilt werden 
(ebd. 42). In der vorliegenden Arbeit werden nur satzgliedwertige Phraseologismen 
behandelt. 
Die satzgliedwertigen Phraseologismen können noch semantisch nach dem Grad der 
Idiomatizität in idiomatische, teilidiomatische und nichtidiomatische (Kollokationen) 
Phraseologismen untergliedert werden (Burger 2010: 38). In der vorliegenden Arbeit 




5.3 Phraseologismen im literarischen Text 
Neben der rein denotativen Bedeutung haben Phraseologismen auch verschiedene 
konnotative Bedeutungen oder Markierungen (Sandig 2007: 160). Fleischer (1997: 
198) betont die „expressivitätssteigernde“ Funktion der Phraseologismen, und Koller 
(2007: 607) spricht vom „konnotativen Mehrwert“ der Phraseologismen. Aus der 
Perspektive der Expressivitätssteigerung ist es wichtig zu beobachten (Fleischer 
1997: 198), dass Phraseologismen nicht nur Merkmale ihres Gegenstandes beschrei-
ben, sondern auch Einstellungen des Sprechers gegenüber diesem Gegenstand wider-
spiegeln. Als typische Sprechereinstellungen nennt Burger (2010: 185–186) positive 
und negative (oder abwertende) Einstellungen. 
Andererseits besteht der konnotative Mehrwert der Phraseologismen darin, dass 
durch ihre Verwendung verschiedene „Stilschichten“ (Fleischer 1997: 198) charakte-
risiert werden können. Als Beispiele für Stilschichten erwähnt Fleischer (ebd. 199–
200) „gehobene“, „normalsprachliche”, „umgangssprachliche“ und „saloppe“ Phra-
seologismen. Zum Beispiel in literarischen Texten können umgangssprachliche Phra-
seologismen als Mündlichkeitssignale verwendet werden. (Koller 2007: 607). Einige 
Phraseologismen werden mit bestimmten Regionen oder Sprechergruppen assoziiert 
(ebd.), und können damit durch ihren Gebrauch diese Gruppen kennzeichnen.  
In der vorliegenden Arbeit werden als Basis für die stilistische Klassifikation der 
Idiome die stilistischen Markierungen des Wörterbuches Duden Redewendungen 
(2002) benutzt. Für die vorliegende Arbeit relevante Markierungen bilden die nor-
malsprachliche, die umgangssprachliche, die saloppe und die derbe Gruppe. Zur 
normalsprachlichen Gruppe gehören standardsprachliche Idiome. Umgangssprach-
lich sollen die Phraseologismen heißen, die für alltägliche, nicht formelle Kommuni-
kation typisch sind, wie z.B. Kommunikation unter Freunden (ebd. 22). Als derb 
gelten „grobe und gewöhnliche“ Phraseologismen. Zwischen den umgangssprachli-
chen und groben Stilschichten liegen noch die saloppen Phraseologismen. (ebd.) 
Viele Phraseologismen sind zeitlich markiert (z.B. modische oder veraltete Phraseo-
logismen). Burger betont jedoch (2010: 197), dass die Grenzen zwischen den Kate-




schicht der Phraseologismen aus, und z.B. veraltete Phraseologismen werden oft als 
„gehoben“ eingeschätzt. 
Oben werden die idiomatischen und teil-idiomatischen Phraseologismen vorwiegend 
aus der Perspektive ihrer phraseologischen Bedeutung betrachtet. Neben dieser Be-
deutung haben die Phraseologismen auch eine wörtliche, nicht-phraseologische Be-
deutung, und darauf basiert auch die kreative Potenz der Phraseologismen, die oft 
besonders in literarischen Texten ausgenutzt wird (Eismann 2007: 318). Es ist mög-
lich, mit der wörtlichen und phraseologischen Bedeutung zu spielen oder den Phra-
seologismus zu modifizieren und damit in ein neues, mehrdeutiges Licht zu stellen 
(Sandig 2007: 163). Durch Verwendung von Phraseologismen aus verschiedenen 
Stilschichten wird Mehrstimmigkeit in Texten erreicht, wenn Phraseologismen in 
einen fremdartigen Kontext gesetzt werden (ebd. 165). Phraseologismen können 
auch als Mittel zur Figurencharakterisierung dienen (Eismann 2004: 74); eine Ro-
manfigur verwendet bestimmte Phraseologismen und wird damit durch ihre besonde-
re Redeweise charakterisiert. 
5.4 Übersetzung von Idiomen 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit spielen Strategien der Idiomübersetzung eine 
geringe Rolle, weil die Analyse sich auf die Verwendung von Idiomen in Überset-
zungen konzentriert, und nur ein kleiner Teil der Idiome in Zieltexten als Überset-
zungen der Idiome im Ausgangstext interpretiert werden können. Einige Idiombelege 
im Korpus können jedoch aus der Perspektive der Übersetzungsstrategien von Idio-
men betrachtet werden, und deshalb werden einige Strategien in diesem Unterkapitel 
kurz dargestellt. In der Analyse liegt der Schwerpunkt auf den Fällen, in denen Idio-
me im Ausgangstext mit deutschen Idiomen übersetzt worden sind. 
In Anlehnung an Koller (2007) und Korhonen (2008) wird in der vorliegenden Ar-
beit davon ausgegangen, dass im Vergleich zwischen Idiomen in einer Sprache und 
ihren Entsprechungen in einer anderen Sprache die denotative Bedeutung des Idioms 
im Vordergrund steht. Die wichtigsten Aspekte beim Vergleich sind lexikalische 
Komponenten, syntaktische Struktur, Bedeutung und Konnotationen der Idiome. Auf 
dieser Basis können Übersetzungsstrategien in verschiedenen Kategorien eingeteilt 




Idiome in zwei Sprachen sind total äquivalent, wenn sie einander in Lexik, Syntax 
und Semantik völlig entsprechen (Korhonen 2008: 580) und nur geringe konnotative 
Unterschiede haben (Koller 2007: 605). In der deutschen und finnischen Phraseolo-
gie kommt die totale Äquivalenz relativ selten vor (ebd. 581). Ein Beispiel für dieses 
Phänomen aus dem Korpus der vorliegenden Arbeit sind die Idiome repiä suutansa7 
und das Maul aufreißen8.  
Idiome können auch partiell äquivalent sein; d.h. semantisch sind sie äquivalent, aber 
in Lexik und/oder Syntax und in konnotativer Hinsicht unterscheiden sie sich gering-
fügig voneinander (Koller 2007: 605). Beispiel dafür sind die Katze im Sack kaufen9 
und ostaa sika säkissä10. 
Der  Begriff „Substitutions-Äquivalenz“ umfasst laut Koller (2007: 605) die Idiome, 
die sich lexikalisch völlig voneinander unterscheiden, aber nur kleine semantische 
und konnotative Unterschiede haben. Beispiele aus dem Korpus sind Idiome oikasta 
koipensa11 und ins Gras beißen12.    
Darüber hinaus kann das entsprechende Idiom in der Zielsprache fehlen (Null-
Äquivalenz, Koller 2007: 605). In diesem Fall muss das Idiom nichtidiomatisch pa-
raphrasiert  oder z.B. mit Kollokationen oder Routineformeln übersetzt werden (Kol-
ler 2007: 606). Im Korpus der vorliegenden Arbeit ist dies die am häufigsten genutz-
te Strategie. 
6 Analyse 
Als Korpus der vorliegenden Arbeit dienen alle Textausschnitte der Rede der Solda-
tenfiguren Hietanen und Lahtinen. Als Vergleichsmaterial wurden Redebeiträge des 
Leutnants Lammio gewählt, weil er eine der wichtigsten Offizierfiguren des Romans 
ist, die auch ziemlich viele Redebeiträge hat. In der Tabelle (1) werden die Wortzah-
len der Figuren im Ausgangstext und in den Übersetzungen dargestellt: 
                                                 
7 alat. halv. 'puhua äänekkäästi, mahtaillen, leukailla, soittaa suutaan (Nykysuomen sanakirja s.v. suu) 
8 derb. großsprecherisch sein (Duden Redewendungen 2002: s.v. Mund) 
9 ugs. etw. ungeprüft übernehmen kaufen [und dabei übervorteilt werden] (Duden Redewendungen 
2002: s.v. Katze) 
10 tehdä kauppa tavaraan tutustumatta (Kari 1993: s.v. sika) 
11 arkikieltä kuolla (Kari 1993: s.v. koipi) 








    
Lahtinen 1590 2013 2174 
Hietanen 3203 4010 3955 
Lammio 1366 1955 2001 
Tabelle 1 Wortzahl der Figurenrede im Ausgangstext und in den Übersetzungen 
Beim Vergleich zwischen den Wortzahlen der Figurenrede im Ausgangstext und in 
den Übersetzungen gibt es keine bedeutenden Unterschiede. Der größte Unterschied 
zwischen den Wortzahlen der einzelnen Figuren besteht sowohl im Ausgangstext als 
auch in den Übersetzungen darin, dass Hietanens Rede etwa doppelt so viele Wörter 
wie die der anderen Figuren enthält.  
Im Korpus wurden Idiome gesucht, die die im Kapitel 5 genannten Kriterien erfüllen. 
Zur Überprüfung der deutschsprachigen Idiome wurden Duden Redewendungen 
(2002), Duden Deutsches Universalwörterbuch (2007) und die Website Redensarten-
index.de herangezogen. Für Bedeutung und Stilschicht der finnischen Idiome wurden 
die Phraseologiewörterbücher Naulan kantaan: Nykysuomen idiomisanakirja (1991), 
Näinkin voi sanoa: Suomen kielen fraseologiaa (1964) und Suurella sydämellä ihan 
sikana: suomen kielen kuvaileva fraasisanakirja (2008) sowie Universalwörterbü-
cher konsultiert. Im Zweifelsfall wurden mögliche Idiome ausgenommen, wenn sie 
nicht in den Wörterbüchern definiert wurden. Nach diesen Kriterien wurden im Kor-
pus insgesamt 99 Idiombelege gefunden, die sich nach den Figuren wie folgt vertei-
len: 




    
Lahtinen 6 21 15 
Hietanen 12 17 15 
Lammio 2 5 5 
    
Gesamt 20 43 36 





Manche Idiome treten mehrmals auf, aber in der Tabelle werden alle Belege gezählt. 
Ferner wurde auch die Zahl der Idiombelege pro tausend Wörter berechnet: 




    
Lahtinen 3,8 10,4 6,9 
Hietanen 3,7 4,2 3,8 
Lammio 1,5 2,6 2,5 
Tabelle 3 Zahl der Idiome pro 1000 Wörter 
Aus der Tabelle (2) geht hervor, dass in beiden Übersetzungen in der Rede aller Fi-
guren mehr Idiome im Vergleich zum Ausgangstext vorkommen. Auch im Verhält-
nis zu den Wortzahlen scheint dies zutreffend zu sein. Ein weiterer Unterschied zwi-
schen dem Ausgangstext und den Übersetzungen liegt darin, dass im Ausgangstext 
Hietanens Rede doppelt so viele Idiome wie Lahtinens Rede enthält. In den Überset-
zungen dagegen ist der Unterschied zwischen diesen Figuren kleiner oder sogar 
nichtexistierend. In der Tabelle (3) kommt dieser Unterschied darin zum Ausdruck, 
dass in beiden Übersetzungen in Lahtinens Rede mehr Idiome im Vergleich zu Hie-
tanens Rede vorkommen.    
Aus der syntaktischen Perspektive gehört der überwältigende Teil der Idiome zur 
Gruppe der Verbidiome. Mit anderen Worten erfüllen sie die Funktion von Verben 
im Satz. Zwei Verbidiome sind in zwei Sätze aufgeteilt, aber sie sind jedoch als ver-
bale Idiome erkennbar: 
[Hietanen:] Wohin soll der Rummel denn gehen? Vielleicht unmittel-
bar in Teufels Küche?13 (KIK 12) 
[Hietanen:] Menkkä, Menkkä,toisel puale! Painuka mettä… Ei, suara 
sure suuhu14…[…] (TS 153)  
                                                 
13 große Unannehmlichkeiten bekommen (Duden Redewendungen 2002: s.v. Teufel) 
14 mennä suoraan suden suuhun; surman suuhun, perikatoonsa, hengenvaaralliseen paikkaan (Kari 




Im ersten Beispiel sind syntaktische Teile des Idioms (Verbe gehen, painua und prä-
positionales Substantiv in Teufels Küche und Illativkasus sure suuhu) leicht zu er-
kennen.  
Zur Gruppe der substantivischen Idiome gehört im Korpus zwei Idiome: hevosmies-
ten tietotoimiston uutisia15 und blaue Bohne16. 
6.1 Idiome im Ausgangstext und deren Übersetzungen 
Wie aus der Tabelle (2) ersichtlich, kommen im Korpus des Ausgangstextes weniger 
Idiome im Vergleich zu beiden Übersetzungen vor, weswegen nicht alle Idiome in 
den Übersetzungen auf den Ausgangstext zurückzuführen sind. Bei Betrachtung der 
Übersetzungen der Idiome zeigt sich auch, dass in beiden Übersetzungen nicht alle 
Idiome des Ausgangstextes mit deutschen Idiomen übersetzt worden sind. Die Über-
setzungen lassen sich grob in eine idiomatische und eine nicht-idiomatische Gruppe 
einteilen: 
 nicht-idiomatisch idiomatisch ausgelassen 
    
Kreuze in Kare-
lien 
11 8 1 
Der unbekannte 
Soldat 
11 9  
Gesamt 22 17 1 
Tabelle 4 Übersetzungsstrategien bei den Idiomen 
Wie aus der Tabelle (4) hervorgeht, ist der größte Teil der Idiome im Ausgangstext 
nicht-idiomatisch übersetzt worden, wenngleich der Unterschied zur anderen Gruppe 
gering ist. 
Bei näherer Betrachtung der nicht-idiomatischen Übersetzungen der Idiome wird 
ersichtlich, dass auf mehrere verschiedene Übersetzungsstrategien zurückgegriffen 
worden ist, die im Folgenden anhand einige Beispiele dargestellt werden. Im Beispiel 
(3) ist das dem Idiom im Ausgangstext zugrunde liegende Bild übersetzt worden: 
                                                 
15 etenkin sotaväessä epäluotettava, epävirallinen tietolähde, puskaradio (Kari 1993: s.v. hevosmies) 




(3a): [Hietanen:] […] Mää ihmettele oikken kauhiast tämmös ja ole 
ninkun klavul päähä lyätty17. (TS 35) 
(3b) [Hietanen:] […] Ich wundere mich, hörst du? Ich spüre so eine ge-
linde Wut in mir hochkommen. Ich habe so ein Gefühl, als habe mir 
einer mit dem Holzhammer auf den Schädel gepocht. (KIK 21–22)  
(3c) [Hietanen:] […] Nee, da staun ich nun aber doch, da staun ich 
Bauklötze – ja, da komm ich vor wie einer, dem sie ein’ mit’m Holz-
hammer verpasst haben. (DUS 21) 
Im Beispiel (3) wundert sich Hietanen über das Verhalten eines Unteroffiziers. 
Durch das Idiom wird im Ausgangstext vor allem Überraschung geäußert, während 
im Beispiel (3b) das Idiom mehr als eine Äußerung des Ärgers interpretiert wird, was 
der hinzufügte Satz „ich spüre so eine gelinde Wut in mir hochkommen“ noch be-
tont. 
Im folgenden Beispiel ist das Idiom des Ausgangstextes in beiden Übersetzungen 
fast wörtlich übersetzt: 
(4a) [Lahtinen:] Häh, häh, häh. Hevosmiesten tietotoimiston uutisia18. 
Herrat panneet semmosen huhun liikkeelle […] (TS 152) 
(4b) [Lahtinen:] Hahaha… Die neusten Latrinen vom Reitstall. Das 
ha’n die da oben in die Welt gesetzt… […] (KIK 142) 
(4c) [Lahtinen:] Hahaha! Das neuste aus dem Nachrichtenbüro der 
Pferdestriegler. Die Herren haben das Gerücht aufgebracht […] (DUS 
144) 
Besonders im Beispiel (4c) wird das Idiom des Ausgangstextes Wort für Wort über-
setzt. Im Beispiel (4b) wird Lahtinens negative Einstellung gegenüber den Gerüchten 
mit der abwertenden Äußerung Latrinen unterstrichen und die Quelle der Gerüchte 
wird nur kurz erwähnt. 
                                                 
17 hämmästyksissään, ymmällään, tietämättä mitä tehdä (Kari 1993: s.v. puu) 





Auch Kollokationen und Routineformeln werden als Übersetzungsstrategien ver-
wendet: 
(5a) [Lahtinen:] Kyllä kai sitä ammutaan. Ei sunkan tässä kukaan rupee 
sormi suussa tappamistansa vartoomaan19. (TS 281) 
(5b) [Lahtinen:] Natürlich schieß’n wir. Wird wohl keiner bloß am 
Daumen lutschen wollen, bis er 'ne blaue Bohne reingepfeffert kriegt. 
(KIK 273) 
(5c) [Lahtinen:] Klar, daß wir schießen. Wird wohl keiner von uns am 
Daumen lutschen und warten, bis es ihn erwischt (DUS 282) 
(6a) [Hietanen:] Mihin sitä ollenka risti vedetä20? […] (TS 188) 
(6b) [Hietanen:] Donnerwetter! Das hätte ich dir gar nicht zugetraut… 
[…] (DUS 184) 
Im Beispiel (5) wird das dem Idiom des Ausgangstextes zugrunde liegende Bild bei-
behalten, aber es wird durch die Kollokation am Daumen lutschen ersetzt. Im Bei-
spiel (6) wird Hietanens humoristische Verwunderung in der Übersetzung mit einer 
Routineformel geäußert.   
Bei der Übersetzung der Idiome mit Idiomen lassen sich im Korpus zwei Überset-
zungsstrategien unterscheiden: Die erste ist die Ersetzung des finnischen Idioms 
durch ein deutsches Idiom, das dem Idiom des Ausgangstextes völlig in Bezug auf 
Lexik, Syntax und Semantik entspricht, und die Idiome haben keine bedeutenden 
konnotativen Unterschiede. Dies kommt im Korpus der vorliegenden Arbeit relativ 
selten vor; sechs Belege gehören zu dieser Gruppe: 
(7a) [Lahtinen:] […] Meinaan, se on repiny suutansa21 siihen malliin, 
ettei yhtään tarvitte epäillä. (TS 17) 
                                                 
19 neuvottomana, hämmästyneenä (Muikku-Werner et al.: s.v. sormi) 
20 vetää risti seinään <leikillisesti> merkiksi, että jokin on hyvin poikkeuksellista (Kari 1993: s.v. risti) 





(7b) [Lahtinen:] […] So wie der sein Maul aufgerissen hat22, ist das 
Ding schon gedreht. (KIK 13) 
(7c) [Lahtinen:] […]  Ich sag’ euch: Sobald der die Schnauze aufreißt, 
ist die Sache perfekt! (DUS 12) 
(8a) [Hietanen:] Tuki kuanos23! Et mun ei tartte tul tukkima sitä. […] 
(TS 222) 
(8b) [Hietanen:] Halt selbst dein Maul24. Damit ich nicht kommen und 
es dir zuschlagen muß. […] (KIK 213) 
(8c) [Hietanen:] Halt du die Schnauze. Sonst stopfe ich sie dir zu! […] 
(DUS 219) 
(9a) [Lehto:] […] Esimerkkinne on kantanut hyvän hedelmän25. 
Edeltäjänne alikersantti Lehto oli samanlainen kuin te ja teidän jäl-
kiänne myöten ovat miehet koko joukkueessakin muuttuneet26 
omavaltaisiksi ja röyhkeiksi. (TS 354) 
 (9b) [Lehto:] […] Ihr Beispiel hat herrliche Früchte getragen27. Ihr 
Vorgänger, Unteroffizier Lehto, war genauso wie sie, und der ganze 
Zug ist in Ihre Fußstapfen getreten28 und selbstherrlich und frech ge-
worden. (DUS 359–360)    
Die zweite, häufigere Strategie ist in beiden Übersetzungen die Ersetzung durch ein 
Idiom, das sich in der Lexik völlig vom Idiom des Ausgangstextes unterscheidet, 
aber stilistisch ähnlich ist. In Kreuze in Karelien kommen zwei Beispiele dafür vor: 
(9a) [Hietanen:] Ei, sen määki sanon, etei tul toinen porukka hyppämä 
silmil29. (TS 304) 
                                                 
22 derb. großsprecherisch sein (Duden Redewendungen 2002: s.v. Mund) 
23 vaieta (Kari 1993 s.v. suu) 
24 derb. schweigen, still sein (Duden Redewendungen 2002: s.v. Mund) 
25 tuottaa tulosta (Kari 1993: s.v. hedelmä) 
26 menetellä tai elää jonkun tapaan (Kari 1993: s.v. jälki) 
27 sich positiv auswirken, ein gutes Ergebnis haben (Duden Redewendungen 2002: s.v. Frucht) 
28 Vorbild folgen (Duden Redewendungen 2002: s.v. Fußtapfe) 




(9b) [Hietanen:] Ja, das sage ich auch. Da soll keiner von der Bande 
kommen und uns an den Wagen fahren30. (KIK 296) 
(10a) [Hietanen:] Tervehdys sinul! Sää ole meijän palavitten toiveetten 
päämaali. Kun ny olisiva kaik poja kattelemas. Kaik neeki ku sun tähre 
on koipes oikassu31. […] (TS 248) 
(10b) [Hietanen:] Wir grüßen dich, du Ziel unserer sehnsüchtigen 
Hoffnungen. Das müssten alle Kameraden erleben, und die zuerst, die 
ins Gras beißen32. […] (KIK 240) 
(10c) [Hietanen:] Sei mir gegrüßt, du Großziel all unserer brennenden 
Hoffnungen. Alle Jungen sollten jetzt hier sein und dich schauen. Alle, 
die um deinetwillen ins Gras beißen mussten. […] (DUS 247) 
In beiden Beispielen werden im Ausgangstext umgangssprachliche Idiome verwen-
det, die mit deutschen Idiomen übersetzt werden, die auch zur Umgangssprache ge-
hören und in der Semantik ähnlich sind. Im Beispiel (10) geht es um eine Begrü-
ßungsrede, die Hietanen an die eroberte Stadt Petrosawodsk hält. In der Rede spielt 
Hietanen mit dem Kontrast zwischen gehobenen Formeln (z.B. tervehdys sinul, sei 
mir gegrüßt) und umgangssprachlichen Äußerungen wie den Idiomen oikasta koi-
pensa und ins Gras beißen. Dieser Kontrast wird auch in beiden Übersetzungen 
durch Verwendung des umgangssprachlichen Idioms beibehalten.   
6.2 Idiome in den Übersetzungen 
Die Idiomverwendung in den Übersetzungen des Romans Tuntematon sotilas kann 
auch aus der Perspektive der Stilschichten analysiert werden. Im Kapitel 4.1 wurde 
erläutert, dass im Ausgangstext Soldatenfiguren regionale Dialekte sprechen, wäh-
rend Offiziere Standardsprache verwenden. Der sprachliche Kontrast spielt eine 
wichtige Rolle im Ausgangstext, und er ist auch durch verschiedene Mittel auf die 
deutschen Übersetzungen übertragen worden. Eines der Mittel bilden Idiome, die zu 
verschiedenen Stilschichten gehören. 
                                                 
30 ugs. jmdm. etwas anhaben [wollen] (Duden Redewendungen 2002: s.v. Wagen) 
31 arkikieltä kuolla  




In der folgenden Tabelle werden die Stilschichten der Idiome in den Übersetzungen 
nach der Klassifizierung des Wörterbuches Duden Redewendungen (2002) darge-
stellt. Wenn einem Idiom mehrere stilistische Markierungen im Wörterbuch gegeben 
worden ist, wird es als separater Kategorie in der Tabelle ausgewiesen: 
Stilschicht  Kreuze in Karelien Der unbekannte Soldat 
   
umgangssprachlich 25 19 
derb 6 1 
salopp  4 




scherzhaft, veraltend 1  
standardsprachlich 9 11 
 
   
Gesamt 43 36 
Tabelle 5 Stilschichten der Idiome in den Übersetzungen 
Der überwältigende Teil der Idiome fällt in die Kategorie der Umgangssprache: In 
beiden Übersetzungen gehören etwa 60 % zur diesen Gruppe. Die zweitgrößte Grup-
pe bilden standardsprachliche Idiome. In den Kapiteln 6.2.1 und 6.2.3 wird weiter 
ausgeführt, wie sich umgangssprachliche und standardsprachliche Idiome zwischen 
den Soldaten Lahtinen und Hietanen und Leutnant Lammio verteilen. Auf die der-
ben, saloppen und soldatensprachlichen Idiome wird im Kapitel 6.2.2 nur kurz ein-
gegangen, weil diese Gruppen weitgehend aus sich wiederholenden Idiomen beste-
hen. 
6.2.1 Umgangssprachliche Idiome 
Weil es im Ausgangstext einen deutlichen Unterschied zwischen den regionalen Dia-
lekten der Soldaten Lahtinen und Hietanen und der Standardsprache des Leutnants 




lichen Idiome in den Übersetzungen von der Annahme aus, dass auch in den über-
setzten Redebeiträgen deutliche Unterschiede in der Verteilung der Idiome zwischen 
den Figuren zu beobachten wären. Bei der Betrachtung der umgangssprachlichen 
Idiome ist ein Unterschied festzustellen: 
 Lahtinen Hietanen Lammio 












Kreuze in Karelien 13 6,5 10 2,5 2 1,0 
Der unbekannte Sol-
dat 
9 4,1 10 2,5 1 0,5 
Tabelle 6 Umgangssprachliche Idiome in den Übersetzungen 
In beiden Übersetzungen kommt der überwältigende Teil der umgangssprachlichen 
Idiome in den Redebeiträgen der Soldatenfiguren vor. Mit anderen Worten wird 
durch die Verwendung von umgangssprachlichen Idiomen die Rede der Soldatenfi-
guren charakterisiert. Es ist jedoch wichtig zu berücksichtigen, dass auch Lammios 
Redebeiträge umgangssprachliche Idiome aufweisen, obwohl der Anteil sehr gering 
ist. Die folgenden Beispiele stammen aus beiden Übersetzungen:    
(11a) [Lammio:] […] Oletteko te niin typerä, että kuvittelette minun 
uskovan tuollaisia… […] (TS 229) 
(11b) [Lammio:] […] Halten Sie mich für so dumm, auf Ihren Leim zu 
kriechen33…[…]  (KIK 227) 
(12a) [Lammio:] […] riittää minulla keinoja asioiden palauttamiseksi 
säädyllisille raiteille. […] (TS 152) 
(12b) [Lammio:] […] werde ich Mittel und Wege finden, sie wieder 
auf Vordermann zu bringen34. […]  (DUS 145) 
                                                 




Im Ausgangstext spricht Lammio ständig Standardsprache, und in seiner Rede kom-
men keine umgangssprachlichen oder dialektalen Ausdrücke vor, was auch in den 
finnischen Beispielen zu sehen ist: Lammio verwendet u.a. standardsprachliche For-
men der Pronomen (te, minulla) und Satzentsprechungen (uskovan), die typisch für 
die Standardsprache sind. Dies bildet also ein wesentliches Merkmal von Lammios 
Rede, das auch in den Übersetzungen hauptsächlich vermittelt worden ist, und infol-
gedessen erregen schon kleine Abweichungen davon Aufmerksamkeit.  
In Lahtinens und Hietanens Redebeiträgen sind umgangssprachliche Idiome Über-
setzungen für unterschiedliche sprachliche Phänomene. In Lahtinens Redebeiträgen 
kommen in beiden Übersetzungen Belege vor, in den standardsprachliche Ausdrücke 
des Ausgangstextes durch umgangssprachliche Idiome ausgedrückt worden sind: 
(13a) [Lahtinen:] Kyllä kai sitä mennään, kun toinen on ihan val-
mistautumaton35. […] (TS 62) 
(13b) [Lahtinen:] Nicht einfacher als das. Die waren doch aus allen 
Wolken gefallen. […]  (KIK 49) 
(14a) [Lahtinen:] […] Kun kapinassa ryöstettiin36 venäläisiltä aseet, ni-
in siittä se on tullu. (TS 229) 
(14b) [Lahtinen:] […] Damals im Bürgerkrieg haben sich unsere Her-
ren russische Waffen unter den Nagel gerissen37. […]  (DUS 227) 
Das folgende Beispiel stammt auch aus Lahtinens Rede: 
(11b) [Lahtinen:] […] Menes valittaa nälkääsi niin lyödään semmonen 
rätinki eteesi […] (TS 126) 
(11c) [Lahtinen:] […] Zieh‘ nur los und beschwer dich: die halten ‘ne 
feine Berechnung unter’n Rüssel38 […]  (KIK 115) 
                                                                                                                                          
34 ugs. jmdn. dazu bringen, dass er ohne Widerrede sich einordnet u. Anordnungen nachkommt, Dis-
ziplin u. Ordnung hält (Duden Redewendungen s.v. Vordermann) 
35 laittautua, hankkiutua kuntoon, valmiiksi jtak. varten, varustautua; valmentautua; varau-
tua. (Kielitoimiston sanakirja 2014 s.v. valmistautua) 
36 yl. ottaa jtak. (väkivalloin), viedä, anastaa, riistää, käyttää (oikeudettomasti) hyväkseen (Kielitoi-
miston sanakirja 2014 s.v. ryöstää) 




Im Ausgangstext wird der Ausdruck rätinki39 verwendet, der mit dem standard-
sprachlichen Wort Berechnung übersetzt worden ist. Im Ausgangstext kommen auch 
einige gesprochensprachliche Merkmale vor, wie das Suffix s in menes und die Elisi-
on von i in dem Diphthong (semmonen für semmoinen). In der Übersetzung werden 
das umgangssprachliche Verbidiom sowie die Apharäse ‘ne für eine und die Assimi-
lation unter’n für unter den verwendet, um Gesprochensprachlichkeit darzustellen.   
In den meisten Belegen zeigen sich dialektale oder gesprochensprachliche Merkmale 
im Ausgangstext jedoch nicht auf der lexikalischen sondern auf der phonetischen 
oder morphologischen Ebene. Die folgenden Beispiele stammen aus Lahtinens Re-
debeiträgen: 
(15a) [Lahtinen:] […] Kun vaan vietäs naapuria niin, niin hyvä olis, 
mutta minä pahasti pelkään, että saadaan kuulaa vastaan ihan tar-
peeksi. (TS 62) 
(15b) [Lahtinen:] […] Natürlich, nichts wär besser, als wenn er allein 
Zunder bekäme40. Aber ich fürchte, der wird uns die Haut ganz schön 
gerben41. (KIK 49) 
(16a) [Lahtinen:] […] niin sanon minä että se ihmettelis. […] (TS 200) 
(16b) [Lahtinen:] […] der würde vielleicht Bauklötze staunen42. (DUS 
280) 
Die Beispiele weisen typische gesprochensprachliche Verbformen auf, wie ihmettelis 
für ihmettelisi, vietäs für vietäisi und Passiv in der 1. Person Plural (saadaan für 
saamme). In den deutschen Übersetzungen dagegen wird  die Gesprochensprachlich-
keit durch lexikalische Mittel dargestellt. In den obigen Belegen sind die umgangs-
sprachlichen Idiome das deutlichste Beispiel dafür, aber auch das Demonstrativpro-
nomen der wird in beiden Beispielen umgangssprachlich statt des Personalprono-
mens er benutzt.   
                                                                                                                                          
38 ugs. jmdm. etw. zeigen (Duden Redewendungen 2002 s.v. Nase) 
39 kans. lasku luku tili laskelma arvio (Nykysuomen sanakirja 1970 s.v. rätinki) 
40 Soldatenspr. unter Beschuss liegen (Duden Redewendungen 2002 s.v. Zunder) 
41 ugs jmdn. verprügeln (Duden Redewendungen 2002 s.v. Haut). 




Auch im Hinblick auf Hietanens Redebeiträgen lässt sich sagen, dass die Gespro-
chensprachlichkeit in den Übersetzungen auf lexikalischer Ebene dargestellt wird, 
während im Ausgangstext auch andere Mittel verwendet worden sind. In Hietanens 
Redebeiträgen lässt sich dieser Unterschied besonders deutlich beobachten, weil in 
seiner Rede im Ausgangstext sehr viele phonologische, morphologische und auch 
lexikalische Züge seines Dialekts vorkommen:   
(17a) [Hietanen:] Mää en ol mikkä viisaustohtor […] (TS 43) 
(17b) [Hietanen:] Nicht, dass ich Weisheit mit Löffeln gefressen hät-
te43 […] (DUS 29) 
(18a) [Hietanen:] Nyt sää vast oikke suuri valhei juttele […] (TS 43) 
(18b) [Hietanen:] Jetzt schwindelst du aber, dass sich die Balken bie-
gen44 […] (DUS 29) 
In den obigen Beispielen aus dem Ausgangstext sind mehrere Züge des südwestfin-
nischen Dialekts zu beobachten, wie für den Dialekt typische Personalpronomen  
(mää für minä, sää für sinä), Weglassungen der Laute am Wortende (ol für ole, suuri 
valhei für suuria valheita) und Gemination einiger Konsonanten (mikkä für mikään, 
oikke für oikein). In den deutschen Übersetzungen bilden die umgangssprachlichen 
Idiome das einzige Mittel, Gesprochensprachlichkeit in den Beispielen darzustellen. 
Auch in den folgenden Beispielen aus Hietanens Rede sind im Ausgangstext Züge 
seines Dialekts zu sehen. Außerdem repräsentieren die Beispiele einen Zug seines 
Idiolekts: Im Ausgangstext drückt er Gefühle der Überraschung oder des Erstaunens 
mit Äußerungen wie Mä ihmettelen kauhiast aus. In Kreuze in Karelien sind 40 % 
und in Der unbekannte Soldat 30 % der umgangssprachlichen Idiome Übersetzungen 




                                                 
43 ugs. nicht besonders intelligent sein (Redewendungen 2002 s.v. Weisheit) 




Tuntematon sotilas Kreuze in Karelien Der unbekannte Soldat 
(19a) […] Mää en 
millä lakka ihmet-
telemäst et kui miäs 
pitä kaike romun 
takanas. […] (35) 
 
 
(19b)[…] Ich habe mir immer 
schon den Kopf darüber zer-
brochen45, was für dämliche 
Eier du aus deiner Scheiße aus-






(20a) […] Mää ihmet-
tele oikken kauhiast 
tämmöst […] (35) 
(20b)[…] Das geht mir über 
den Horizont46 […] (22) 
(20c)[…] da staun ich 
Bauklötze47 […] (21) 
(21a) […] Hiiltä! Sää 
puhu ihan pehmossi. 
Mää ihmettelen tätä 
kauhiast. […] (47) 
(21b)[…] Aus Kohle, Mensch! 
Da bleibt einem die Spucke 
weg48, verdammt. […] (35) 
(21c)[…] Was erzählst du 
da für Mist! Kohle! Da 
bleibt einem ja die Spu-
cke weg. […] (34) 
(22a)[…] Mää ole 
hiilest tehty ahvena. 
Mää ihmettelen kau-
hiast. (48) 
(22b)[…] Ein Plötzen aus Koh-
le etwa? Da bleibt einem die 
Spucke weg (37) 
(22c) […] Ein Barsch aus 
Kohle… Junge, Junge, da 
bist du platt49! (36) 
Tabelle 7 Übersetzungen der idiolektalen Merkmalen in Hietanens Rede 
Auch in diesen Beispielen wird die Dialektizität im Ausgangstext hauptsächlich 
durch phonologische Mittel dargestellt (z.B. Weglassungen der Laute am Wortende), 
zwar auch dialektale Formen der Pronomen (mää für minä und sää für sinä) werden 
benutzt. In beiden Übersetzungen ist das wichtigste Mittel, Gesprochensprachlichkeit 
zu vermitteln, der lexikalische Bereich: umgangssprachliche Idiome und Ausrufe 
(Mensch, Junge, Junge) und derbe Ausdrücke (Scheiße, verdammt). In semantischer 
Hinsicht ist es in Kreuze in Karelien zu beobachten, dass sich Idiome, mit denen das 
finnische Verb ihmetellä übersetzt worden ist, in der idiomatischen Bedeutung von-
                                                 
45 ugs. [über etwas] angestrengt nachdenken, in einer schwieriger Lage nach einer Lösung suchen 
(Duden Redewendungen 2002 s.v. Kopf) 
46 ugs. das übersteigt jmds. Interesse oder Erkenntnisfähigkeit (redensarten-index.de, s.v. Horizont) 
47 ugs. vor Staunen sprachlos sein (Duden Redewendungen 2002 s.v. Bauklotz) 
48 ugs. vor Überraschung, Staunen sprachlos sein (Duden Redewendungen s.v. Spuck) 




einander unterscheiden: Im Beispiel (19b) ist die idiomatische Bedeutung ‚nachden-
ken‘, im Beispiel (20b) ‚nicht verstehen‘ und in den Beispielen (21b) und (22b) ‚er-
staunen‘. Diese Unterschiede sowie die Tatsache, dass in beiden Übersetzungen ver-
schiedene Idiome als Übersetzung für denselben Ausdruck des Ausgangstextes be-
nutzt worden sind, haben die Wirkung, dass die idiolektale Bedeutung, die die Aus-
drücke im Ausgangstext haben, in den Übersetzungen gemildert ist. 
Aufgrund der vorstehenden Analyse kann festgestellt werden, dass in beiden Über-
setzungen umgangssprachliche Idiome einerseits als ein Merkmal gelten können, das 
die Rede der Soldatenfiguren von der Sprache der Offiziere unterscheidet. Anderer-
seits muss darauf hingewiesen werden, dass im Ausgangstext in Hietanens und 
Lahtinens Rede viele für ihren Dialekt typische Merkmale vorkommen, während in 
beiden Übersetzungen deutlich weniger umgangssprachliche Ausdrücke oder Idiome 
zu beobachten sind, und es scheint keine bedeutenden Unterschiede zwischen Hieta-
nens und Lahtinens Rede zu geben. In Hietanens Fall sind auch die idiolektalen 
Merkmale seiner Rede in den Übersetzungen im Vergleich zum Ausgangstext milder 
ausgeprägt. 
6.2.2 Derbe, saloppe und soldatensprachliche Idiome 
Bei der Betrachtung der derben Idiome in beiden Übersetzungen und ihren Entspre-
chungen im Ausgangstext lässt sich feststellen, dass derbe Idiome nur selten für der-
be Ausdrücke des Ausgangstextes verwendet worden sind. Nur in zwei Belegen steht 
auch im Ausgangstext ein derbes Idiom:  
(11a) [Lahtinen:] […] Meinaan, se on repiny suutansa50 siihen malliin, 
ettei yhtään tarvitte epäillä. (TS 17) 
(11b) [Lahtinen:] […] So wie der sein Maul aufgerissen hat51, ist das 
Ding schon gedreht. (KIK 13) 
(11c) [Lahtinen:] […]  Ich sag’ euch: Sobald der die Schnauze auf-
reißt, ist die Sache perfekt! (DUS 12) 
                                                 
50 alat. halv. 'puhua äänekkäästi, mahtaillen, leukailla, soittaa suutaan (Nykysuomen sanakirja s.v. 
suu) 




(12a) [Hietanen:] Tuki kuanos!52 […] (TS 222) 
(12b) [Hietanen:] Halt selbst dein Maul 53[…] (KIK 213) 
(12c) [Hietanen:] Halt du die Schnauze […] (DUS 219)  
Die Beispiele zeigen auch einen systematischen Unterschied zwischen den Überset-
zungen. Wenn in Kreuze in Karelien der derbe Ausdruck Maul54 für ‘Mund‘ in Idio-
men verwendet wird, wird in Der unbekannte Soldat immer den saloppen Ausdruck 
Schnauze55 benutzt. Dieser Unterschied erklärt auch, warum in Der unbekannte Sol-
dat gegenüber Kreuze in Karelien mehr saloppe Idiome vorkommen. 
In zwei Belegen sind die derben Idiome Übersetzungen für Dialektausdrücke: 
(13a) [Hietanen:] Siit te nyt sait mälvättävä. Lakakka penkomast niit 
suali ja lähtekä etiäppäi! […] (TS 112) 
(13b) [Hietanen:] Na, da hattet ihr wenigstens was, was euch das Maul 
stopfte56. Hört auf, in den Gedärmen ’rumzuwühlen. Macht euch weg. 
[…] (KIK 100) 
(14a) [Lahtinen:] Kylläs vielä kerkiit koohottaan57 kun tonne pää piste-
tään. […] (TS 200) 
(14b) [Lahtinen:] Wirst den Arsch schon noch hochkriegen58, wenn’s 
da vorn losballert. […] (DUS 198) 
Auch in diesen Beispielen sind die Ausdrücke im Ausgangstext nicht derb. Neben 
den Dialektwörtern kommen in beiden Beispielen im Ausgangstext viele phonologi-
sche Züge des Dialekts und der gesprochenen Sprache vor: Im Hietanens Redebei-
trag ist das häufigste Phänomen die Weglassung der Laute am Wortende (siit für 
siitä, sait für saitte und penkomast für penkomasta). Auch in Lahtinens Redebeitrag 
                                                 
52 vaieta (Kari 1993 s.v. kuono) 
53 derb schweigen, still sein (Duden Redewendungen 2002 s.v. Mund) 
54 derb abwertend Mund (Duden Universalwörterbuch 2007: s.v. Maul) 
55 salopp Mund (Duden Universalwörterbuch 2007: s.v. Schnauze) 
56 derb jmdn. zum Schweigen bringen (Duden Redewendungen 2002 s.v. Mund) 
57 touhukkaasta kulkemisesta tms. tekemisestä: touhottaa, koheltaa (Suomen murteiden sanakirja 2008 
s.v. koohottaa) 




sind gesprochensprachliche Merkmale zu sehen wie das Suffix s in kylläs und die 
dialektale Infinitivform koohottaan für koohottamaan. In den Übersetzungen wird 
die Gesprochensprachlichkeit vorwiegend auf lexikalischer Ebene dargestellt. Neben 
den derben Ausdrücken werden  umgangssprachliche Verben (’rumwühlen59, losbal-
lern60, wegmachen61) und die Interjektion na benutzt, aber auch Äpharäsen (’rum-
wühlen für herumwühlen) und die Enklise (wenn’s) kommen vor.  
In beiden Übersetzungen wird das Idiom Zunder geben (oder bekommen) in der sol-
datensprachlichen Bedeutung ‘unter Beschuss liegen‘62 verwendet: 
(15a) [Lahtinen:] […] Kyllä sitä on kuule tuollakin puolella. Kun vaan 
vietäs naapuria niin, niin hyvä olis […] (TS 62) 
(15b) [Lahtinen:] […] Unser Nachbar ist ja auch nicht ohne. Natürlich, 
nichts wär besser, als wenn er allein Zunder bekäme […] (KIK 49) 
(16a) [Lahtinen:] […] Siellä tapellaan pojat huomenna niin kun ei ole 
koskaan vielä tapeltu. (TS 200) 
(16b) [Lahtinen:] […] Wird ganz schönen Zunder geben, Leute, wie’s 
ihn noch nie gegeben hat. (US 49) 
Beiden Beispielen ist gemeinsam, dass im Ausgangstext Gefahren der Kampfsituati-
onen im Vergleich zu den Übersetzungen indirekt geäußert worden sind. Im Aus-
gangstext spricht Lahtinen umgangssprachlich von „Vertreibung des Nachbars“ (vie-
täs naapuria63) und „Kampf“ (tapellaan64) und nicht allein von „Beschuss“ wie in 
den Übersetzungen. 
Im folgenden Beispiel versucht Hietanen seine Kompanie zum Angriff zu ermutigen: 
(17a) [Hietanen:] Anta soitta nii satanan taval! (TS 79) 
                                                 
59 ugs. sich damit beschäftigen (Duden Universalwörterbuch 2007: s.v. herumwühlen) 
60 ugs. laut schießen (Duden Universalwörterbuch 2007. s.v. ballern) 
61 ugs. einen Ort verlassen (Duden Universalwörterbuch 2007) 
62 Duden Redewendungen 2002 s.v. Zunder 
63 ark. Kun poliisi tuli paikalle, niin poikia vietiin ’pojat lähtivät pakoon’ (Kielitoimiston sanakirja 
2014 s.v. viedä) 





(17b) [Hietanen:] Gebt ihn‘ Zunder! (DUS 67) 
Im Ausgangstext verwendet Hietanen die umgangssprachliche Äußerung soittaa für 
‚schießen‘. Erwähnenswert ist auch, dass in der Übersetzung der derbe Ausdruck 
satanan ausgelassen worden ist. 
Die Analyse der derben Idiome in den Übersetzungen ergab, dass derbe Idiome nicht 
immer als Übersetzungen für derbe Ausdrücke im Ausgangstext benutzt worden 
sind, sondern der Verlust eines derben Ausdrucks an einer Stelle der Übersetzungen 
wird auch durch Verwendung eines derben Idioms an anderer Stelle kompensiert 
wird. Ferner wurde festgestellt, dass in beiden Übersetzungen zumindest ein Aus-
druck der Soldatensprache benutzt wurde, um Soldatenfiguren zu charakterisieren. 
6.2.3 Standardsprachliche Idiome 
In Bezug auf die Verteilung der standardsprachlichen Idiome zwischen Lahtinen, 
Hietanen und Lammio waren die Unterschiede kleiner als erwartet: 
 Lahtinen Hietanen Lammio 












Kreuze in Karelien 4 1,9 2 0,5 3 1,5 
Der unbekannte Sol-
dat 
3 1,4 3 0,8 5 2,5 
Tabelle 8 Standardsprachliche Idiome in den Übersetzungen 
Aus der Tabelle geht hervor, dass auch Lahtinens und Hietanens Redebeiträge stan-
dardsprachliche Idiome enthalten: In Kreuze in Karelien kommen sogar zwei Drittel 
dieser Idiome in Redebeiträgen der Soldaten vor. In Der unbekannte Soldat kommen 
etwa 45 % der standardsprachlichen Idiome in Lammios Redebeiträgen vor. Es ist 
auch zu beachten, dass in beiden Übersetzungen auch in Lammios Rede einige um-




In Lahtinens und Hietanens Redebeiträgen erweisen sich standardsprachliche Idiome 
als Übersetzungslösungen für unterschiedliche Äußerungen im Ausgangstext. In bei-
den Übersetzungen gibt es Belege, in denen standardsprachliche Idiome als Überset-
zungen für Dialektausdrücke dienen. Die Belege stammen aus Lahtinens Redebeiträ-
gen: 
(18a) [Lahtinen:] […] Yksinkertasta jymäytetään65, että se on hyvin 
nöyrä kapitalistille Se siinä vaan on. (TS 47) 
(18b) [Lahtinen:] […] Den Dummen wird Sand in die Augen ge-
streut66, damit sie hübsch brav sind und den Kapitalisten gehorchen. So 
ist das nämlich. (DUS 34) 
(19a) [Lahtinen:] Ei niitä ilman anneta, nauhanpalasia pojat. Ei kestä 
kauan, kun viedään semmoseen paikkaa, jossa niistä maksu kynitään67. 
(TS 167) 
(19b) [Lahtinen:] Glaubt ja nicht, dass wir die Anhängsel umsonst krie-
gen. Wir werden uns bald da wiedersehen, wo Zins und Zinseszins 
draufgezahlt68 werden. (KIK 159) 
Neben den Dialektausdrücken kommen in diesen Redebeiträgen im Ausgangstext 
einige für Lahtinens Dialekt typische Merkmale und gesprochensprachliche Züge 
vor: die Weglassung von Lauten wie yksinkertasta für yksinkertaista, das Dialekt-
wort ilman69 für ilmaiseksi oder die Rechtherausstellung  Ei niitä ilman anneta, nau-
hanpalasia pojat. In den übersetzten Redebeiträgen ist die Gesprochensprachlichkeit 
durch einige umgangssprachliche Ausdrücke (hübsch70 brav, kriegen71) dargestellt, 
aber ihre Anzahl ist gegenüber dem Ausgangstext gering, und umgangssprachliche 
Idiome sind nicht statt standardsprachlichen Idiomen verwendet worden.  
Wie im Kapitel 6.2.1 beschrieben, weisen Hietanens Redebeiträge viele für seinen 
Dialekt typische phonologische und morphologische Merkmale auf. Die folgenden 
                                                 
65 etenkin kaupanteossa: pettää, petkuttaa (Suomen murteiden sanakirja 2008 s.v. jymäyttää)   
66 jmdm. etwas vormachen, jmdn. täuschen (Duden Redewendungen 2002 s.v. Sand) 
67 rahojen, omaisuuden ryöstämisestä tms. (Suomen murteiden sanakirja 2008 s.v. kyniä)   
68 jmdm. etwas gründlich heimzahlen (Duden Redewendungen 2002 s.v. Zins) 
69 murt. ilmaiseksi (Kielitoimiston sanakirja 2014 s.v. ilman) 
70 ugs. (intensivierend bei Adjektiven u. Verben) sehr, ziemlich (Duden Universalwörterbuch 2007) 




Beispiele aus Hietanens Rede unterscheiden sich von den im Kapitel 6.2.1 gegebenen 
Beispielen in der Hinsicht, dass in diesen die Gesprochensprachlichkeit nicht auf 
lexikalischer Ebene dargestellt wird:  
(20a) [Hietanen:] […] Kuinkas voi jotta syntty ittestäs, nii etei sitä 
tehrä? Jumalan täyty ol olemas. […] (TS 49) 
(20c) [Hietanen:] […] Aber wie soll etwas entstehen, von sich aus, oh-
ne daß einer die Hand dabei im Spiel hat72? Also muß ein Gott geben! 
[…] (KIK 36)  
(21a) [Hietanen:] […] Ja muutenki mää ain päästi sun vähemäl ku mää 
oli ryhmäjohtajavuaros […] (TS 319) 
(21b) [Hietanen:] […] Und wenn ich Gruppenführer war, bei dir habe 
ich immer durch die Finger gesehen73! […] (KIK 312) 
(21c) [Hietanen:] […] Und ich hab doch bei dir auch immer durch die 
Finger gesehn, wenn ich Gruppenführer war […] (DUS 322)  
In den Beispielen aus dem Ausgangstext kommen phonologische Züge des südwest-
finnischen Dialekts vor wie Weglassungen der Laute am Wortende (päästi vähemäl 
für päästin vähemmällä) und Gemination der Konsonanten (jotta für jotain und syn-
tty für syntyä). Im Beispiel (21c) gibt es einige phonetische Phänomene der gespro-
chenen Sprache (die Elisionen hab für habe und gesehn für gesehen) aber im Ver-
gleich zum Ausgangstext ist die Anzahl sehr gering. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass standardsprachliche Idiome in beiden Über-
setzungen, sowohl in Lahtinens als auch in Hietanens Rede, eine Rolle spielen, ob-
wohl sie im Vergleich zu den umgangssprachlichen Idiomen von geringerer Bedeu-
tung sind. Die Beispiele (18) und (19) (siehe auch Beispiel (14), S. 41) zeigen, dass 
in beiden Übersetzungen in Lahtinens Redebeiträgen etwas mehr Dialektausdrücke 
mit Idiomen übersetzt worden sind. Dies kann darauf hindeuten, dass im Ausgangs-
text Lahtinens Dialekt mehr durch lexikalische Mittel dargestellt worden ist, während 
Hietanens Dialekt hauptsächlich auf phonologischer Ebene dargestellt wird. Dieser 
                                                 
72 etw. heimlich mitwirken (Duden Redewendungen 2002 s.v. Hand) 




Unterschied kann auch erklären, warum in Lahtinens Redebeiträgen im Verhältnis 
zum Wortzahl mehr Idiome als in Hietanens Redebeiträgen vorkommen. Im Allge-
meinen kann behauptet werden, dass in den Übersetzungen Idiome ein Mittel sind, 
um besonders die Rede der Soldatenfiguren zu charakterisieren.   
7 Schlussfolgerungen 
Dialekte haben unterschiedliche kulturspezifische Konnotationen und Assoziationen, 
die oft schwer auf die andere Sprache übertragbar sind. Die Übersetzer müssen also 
eine Auswahl treffen, welche Aspekte der Dialekte zu übermitteln sind. Im Roman 
Tuntematon sotilas spielen regionale Dialekte eine wichtige Rolle, um verschiedene 
Soldatenfiguren zu charakterisieren. Daneben wird durch die Opposition zwischen 
den Dialekten der Soldaten und der Standardsprache der Offiziere der Konflikt zwi-
schen den Sozialschichten dargestellt. Aus diesen Gründen wird in der Analyse der 
Idiome in den Übersetzungen davon ausgegangen, wie diese Bedeutungen des Aus-
gangstextes in die Übersetzungen übertragen worden sind und ob Idiome als eine 
Strategie der Dialektübersetzung bezeichnet werden können.  
Beim Vergleich der Idiomverwendung zwischen dem Ausgangstext und den Über-
setzungen waren deutliche Unterschiede zu beobachten: Im Verhältnis zu den Wort-
zahlen der Redebeiträge verwenden alle analysierten Figuren in beiden Übersetzun-
gen mehr Idiome gegenüber dem Ausgangstext. Ferner wurde festgestellt, dass nur 
weniger als die Hälfte der Idiome des Ausgangstextes mit deutschen Idiomen über-
setzt worden ist. Dies deutet darauf hin, dass der größte Teil der Idiome nicht auf den 
Ausgangstext zurückzuführen ist. 
Bei näherer Betrachtung der Verteilung der Idiome zwischen den Figuren in den 
Übersetzungen wurden mögliche Gründe für diesen grundlegenden Unterschied zwi-
schen dem Ausgangstext und den Übersetzungen gefunden. Erstens ging aus der 
Analyse hervor, dass der überwältigende Teil der Idiome in Lahtinens und Hietanens 
Redebeiträgen vorkommt. Zweitens gehören in beiden Übersetzungen etwa 60 % der 
Idiome zur umgangssprachlichen Gruppe, und auch derbe oder saloppe Idiome spie-
len eine Rolle in den Übersetzungen. Umgangssprachliche und derbe Ausdrücke 
können als Merkmale der gesprochenen Sprache interpretiert werden, die den 




Die Idiome dienen also als ein Mittel, die Opposition zwischen dem Sprachgebrauch 
der Soldaten und der Offiziere darzustellen. 
Aus einer anderen Perspektive betrachtet spiegeln die Unterschiede in der Idiomver-
wendung im Ausgangstext und in den Übersetzungen auch unterschiedliche Weisen 
wider, Gesprochensprachlichkeit in der direkten Rede des Romans darzustellen. 
Aufgrund des Korpus der vorliegenden Arbeit werden im Ausgangstext phonologi-
sche Merkmale bevorzugt, um Lahtinens und Hietanens Dialekte zu charakterisieren, 
aber auch dialektale Wörter oder Personalpronomen werden benutzt. Besonders in 
Hietanens Redebeiträgen sind phonologische Züge seines Dialekts gegenüber den 
anderen Merkmalen dominierend. In beiden Übersetzungen dagegen wird die Ge-
sprochensprachlichkeit hauptsächlich auf lexikalischer Ebene dargestellt. Neben den 
umgangssprachlichen oder derben Idiomen kommen auch andere umgangssprachli-
che Ausdrücke und Interjektionen vor. Als ein Mittel, Lahtinen und Hietanen als 
Soldaten darzustellen, dient ein soldatensprachliches Idiom.  Die Anzahl der um-
gangssprachlichen Merkmale ist jedoch in beiden Übersetzungen im Vergleich zum 
Ausgangstext gering. Mit anderen Worten scheint der Unterschied zwischen den 
Sprechstilen der Soldaten und der Offiziere in den Übersetzungen nicht so stark wie 
im Ausgangstext zu sein. 
Neben den Unterschieden zwischen dem Sprechstil der Soldatenfiguren und dem des 
Leutnants Lammio könnten in den Übersetzungen aufgrund des Korpus der vorlie-
genden Arbeit keine bedeutenden Unterschiede zwischen Hietanens und Lahtinens 
Rede festgestellt werden. Im Ausgangstext unterscheiden sich die Figuren durch die 
dialektalen und sogar idiolektalen Merkmale ihrer Rede stark voneinander. Bei der 
Betrachtung von Hietanens Idiolekts besteht der Unterschied zwischen dem Aus-
gangstext und den Übersetzungen darin, dass Ausdrücke, die im Ausgangstext ty-
pisch für Hietanens Idiolekt sind, in den Übersetzungen je nach Kontext z.B. mit 
Idiomen übersetzt worden sind, die unterschiedliche Bedeutungen haben, und damit 
an ihrer idiolektalen Bedeutung verlieren. Es scheint auch möglich zu sein, dass im 
Ausgangstext Hietanens Dialekt hauptsächlich durch phonologische und Lahtinens 
Dialekt durch lexikalische Mittel dargestellt werden, was auch erklären könnte, wa-
rum in beiden Übersetzungen in Lahtinens Redebeiträgen mehr Idiome vorkommen. 




der Gesprochensprachlichkeit benutzt werden, kann dies auch die Entscheidungen 
der Übersetzer beeinflussen. Es lässt sich jedoch feststellen, dass das Einebnen der 
dialektalen Variation dazu geführt hat, dass in beiden Übersetzungen Differenzen 
zwischen Lahtinens und Hietanens Rede abgemildert worden sind.  
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass in beiden Übersetzungen auf ähnliche Lö-
sungen zurückgegriffen worden ist, um Gesprochensprachlichkeit darzustellen. Der 
Konflikt zwischen den Offizieren und Soldaten ist in beiden Übersetzungen auch auf 
sprachlicher Ebene dargestellt, und Offizier- und Soldatenfiguren unterscheiden sich 
im Idiomgebrauch voneinander. In beiden Übersetzungen spielen die lexikalischen 
Mittel – umgangssprachliche und derbe Idiome sowie andere umgangssprachliche 
Ausdrücke – die größte Rolle, um besonders Lahtinens und Hietanens Rede zu cha-
rakterisieren. Während Unterschiede zwischen den Sprechstilen der Soldaten und 
Offiziere in beiden Übersetzungen zu beobachten sind, sind die Differenzen zwi-
schen Hietanens und Lahtinens Rede aufgrund des Korpus deutlich abgemildert wor-
den. In der vorliegenden Arbeit konnte jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass 
Unterschiede zwischen Hietanen und Lahtinen sich auf einer anderen sprachlichen 
Ebene (z.B. in der Verwendung von Routineformeln) manifestieren könnten. Dies 
könnte als ein Thema für eine weitere Untersuchung betrachtet werden.  
Abschließend kann festgestellt werden, dass aufgrund des Korpus der vorliegenden 
Arbeit die beiden Übersetzungen der Tendenz der Dialektübersetzung zu folgen 
scheinen, die auch andere Studien ergeben haben: In den Übersetzungen wird auf 
stereotypische Lösungen – u.a. auf Idiome – zurückgegriffen, die den Lesern wahr-
scheinlich bekannt sind, um Gesprochensprachlichkeit zu vermitteln. Auch die dia-
lektale Variation des Ausgangstextes wird in den Übersetzungen teilweise standardi-
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Anhang 
Anhang 1 Belegliste: Tuntematon sotilas 
Lahtinen 
  S. 
(1) Meinaan, se on repiny suutansa siihen malliin, ettei yhtään tarvitte 
epäillä. 
17 
(2) Häh, häh, häh. Hevosmiesten tietotoimiston uutisia.  151 
(3) Meinaan, se ei jää kiltisti pussiin… 200 
(4) Meinaan, siellä panee Timosenko äsässää matalaks Donin Rostovissa. 271 
(5) Ja se se ottaa sorsien luontoon kun Tammerkoski jäätyy. 271 
(6) Ei sunkan tässä kukaan rupee sormi suussa tappamistansa vartoomaan. 281 
 
Hietanen 
  S. 
(1) Mää ihmettele oikken kauhiast tämmöst ja ole ninkun klavul päähä 
lyätty. 
35 
(2) Sää puhu ihan pehmossi.  47 
(3) Mul se ei tee suve eik talve, 
mitä semmose äijä puhuva. 
59 
(4) Ole siit oikke hyväl miälel et mää viäl soita omi poskian.  113 
(5) En mää hänel ole löyly antanu 113 
(6) Jos mul noin kovil ottasis, niin en mää tääl haukkumas olis. 141 
(7) Painuka mettä… Ei, suara sure suuhu… 153 
(8) Jos te et lähre, nii täsä määki ole. Vaik tulisis ämmi pariree peräs… 158 
(9) Mihin sitä ollenka risti veretä? 188 




(11) Kun ny olisiva kaik poja kattelemas. Kaik neeki ku sun tähre on koipes 
oikassu.  
248 
(12) Ei, sen määki sanon, etei tul toinen porukka hyppämä silmil. 304 
 
Lammio 
  S. 
(1) Esimerkkinne on kantanut hyvän hedelmän.  354 
(2) Edeltäjänne alikersantti Lehto oli samanlainen kuin te, ja teidän jälkiänne 




Anhang 2 Belegliste: Kreuze in Karelien 
Lahtinen 
  S. 
(1) So wie der sein Maul aufgerissen hat,  13 
(2) ist das Ding schon gedreht.  13 
(3) Die hab’n massenhaft Soldaten, die sie uns auf den Pelz rücken lassen 
könn’ 
36 
(4) Natürlich, nichts wär besser, als wenn er allein Zunder bekäme.  49 
(5) Aber ich fürchte, der wird uns die Haut noch ganz schön gerben,  49 
(6) Die waren doch aus allen Wolken gefallen.  49 
(7) Aber, na ja ’n bisschen Eifer schadet ja nischt – damit man dem Deibel 
nicht direkt in die Arme rennt.  
49 
(8) Zieh’ nur los und beschwer dich: die halten ’ne feine Berechnung un-
ter’n Rüssel,  
die eindeutig beweist, dass du unmöglich Hunger haben kannst. 
115 
(9) Ich meine, die werden sich jetzt auf die Hinterbeine stellen,  139 
(10) Aber wartet ab, was jetzt kommt, wenn wir hier die Nase ’reinstecken.  139 
(11) Das ha’n die da oben in die Welt gesetzt,  
sonst wäre kein Reservist überhaupt über die Grenze gegangen. 
140 




chen noch den Weg des Irdischen gegangen… 
(13) Wenn ich schieß’, so schieß ich, um meine eigene Haut zu retten,  158 
(14) Wir werden uns bald da wiedersehen, wo Zins und Zinseszins draufge-
zahlt werden. 
159 
(15) An einem Haar hat’s gehangen.  220 
(16) Verdammt nochmal, werd’ doch noch mit einem Toten fertig wer’n. 220 
(17) Bei uns wird das Volkseigentum in die Luft gejagt. 221 
(18) Wenn die Männer Russlands ins Gras gebissen ha’n, stehen noch fuff-
zehn Miljonen Frauensoldaten in Reserve. 
221 
(19) Den Enten wird es unbehaglich, wenn der Tammer-koski bei Tampere 
zufriert und sie kalte Füße bekommen.  
263 
(20) ich meine, der nix ander’s kapierte vom Lauf der Welt, nur was ver-
nü’fig is, un notwendig, ja. ’s Maul tät’ der aufreißen, sa ich euch, ’s 
Maul. 
272 
(21) Wird wohl keiner bloß am Daumen lutschen wollen, bis er ’ne blaue 




  S. 
(1) Wohin soll der Rummel denn gehen? Vielleicht unmittelbar in Teufels 
Küche? 
12 
(2) Ich habe mir immer schon den Kopf darüber zerbrochen, was für däm-
liche Eier du aus deiner Scheiße ausbrüten willst. 
21 
(3) aber dass man mit en Schweißlumpen poussiert, das geht mir über den 
Horizont. 
22 
(4) Da bleibt einem ja die Spucke weg, verdammt.  35 
(5) Wenn mein Alter vor die Hunde geht zu Hause, 
dann erbe ich einen halben Hektar Jammererde. 
35 
(6) Nicht, daß ich Weisheit mit Löffeln gefressen hätte:  
aber mit meinem bisschen Hirn ist mir doch klar, daß die Welt nicht von 
selbst entstanden ist. 
36 




dabei im Spiel hat?  
(8) Wörtlich hab’ ich nicht mehr im Kopf.  95 
(9) Na, da hattet ihr wenigstens was, was euch das Maul stopfte. 100 
(10) ich ginge ja ’rüber und würde dazwischenhauen, dass die Fetzen flie-
gen.  
131 
(11) Halt’s Maul, ich will schnarchen…. 159 
(12) Halt selbst dein Maul. 213 
(13) Das müssten alle Kameraden erleben, und die zuerst, die ins Gras bei-
ßen mussten.  
240 
(14) Da soll keiner von der Bande kommen und uns an den Wagen fahren. 296 
(15) Und wenn ich Gruppenführer war, bei dir habe ich immer durch die 
Finger gesehen! 
312 
(16) Nu hör bloß, du willst doch wegen ’nem armseligen Topf in alle Ewig-
keit dein Maul aufreißen 
313 
(17) Musste ja das Maul dazu halten. 314 
 
Lammio 
  S. 
(1) Sollten mir klagen über die Führung der Kompanie zu Ohren kommen, 142 
(2) werde ich Mittel und Wege finden, den Haufen auszurichten, äh. 142 
(3) Halten Sie mich für so dumm, auf Ihren Leim zu kriechen… 143 
(4) Sie übernehmen die Verantwortung für den Halbzug, bis Koskela und 
Hietanen wieder bei Sinnen sind. 
308 
(5) Zuerst habe ich an Rokka und Hietanen gedacht, aber ich habe mir das 
aus dem Kopf geschlagen. 
309 
Anhang 3 Belegliste: Der unbekannte Soldat 
Lahtinen 
  S. 
(1) Sobald der die Schnauze aufreißt, ist die Sache perfekt! 12 
(2) Den Dummen wird Sand in die Augen gestreut,  





(3) Sonst rennt man gleich ins Verderben. 49 
(4) Sie werden dir gleich eine Tabelle vor die Nase halten, aus der hervor-
geht, dass du gar keinen Hunger haben kannst. 
118 
(5) Ich glaube, die werden sich nun erst richtig auf die Hinterbeine stellen, 
wo wir jetzt auf ihrem Gebiet sind. 
143 
(6) Aber wir werden sehen, wenn wir die Nase hier reinstecken. 143 
(7) Wirst den Arsch schon noch hochkriegen, wenn’s da vorn losballert. 198 
(8) Kann mir nicht denken, dass die sich so einfach in den Sack stecken 
lassen…  
198 
(9) Wird ganz schönen Zunder geben, Leute, wie’s ihn noch nie gegeben 
hat. 
198 
(10) An ’nem Haar hat’s gehangen, dass unsereiner hier noch rumläuft. 227 
(11) Damals im Bürgerkrieg haben sich unsere Herren russische Waffen un-
ter den Nagel gerissen, daher das mit dem gleichen Kaliber. 
227 
(12) Teufel noch mal, ich wird doch wohl noch mit ’nem Toten fertig wer-
den! 
227 
(13) Ja, wie mir scheint, haut der Timoschenko die SS ganz schön in Klum-
pen da unten bei Rostow. 
271 
(14) der würde vielleicht Bauklötze staunen, kann ich euch sagen. 280 
(15) Die sägen ja den Ast ab, auf dem sie sitzen. 281 
 
Hietanen 
  S. 
(1) Wohin soll’s denn gehen? Wohl gleich zum Teufel, was?  11 
(2) Nee, da staun ich nun aber doch, da staun ich Bauklötze 21 
(3) Jetzt schwindelst du aber, dass sich die Balken biegen.  29 
(4) Da bleibt einem ja die Spucke weg. 34 
(5) Aber deswegen mach ich noch lange kein krummen Buckel,  34 
(6) Junge, Junge, da bist du platt! 35 
(7) Darüber hab ich mir oft den Kopf zerbrochen.  35 
(8) Gebt ihn’ Zunder, haut rein wie die Teufel! 67 




(10) Wenn es mir gegen den Strich ginge, hier mitzumachen, ich würde nicht 
so rummaulen. 
135 
(11) Hoffentlich habt ihr kapiert, was die Stunde geschlagen hat. 146 
(12) Halt doch endlich die Schnauze, man kann ja nicht schlafen… 163 
(13) Halt du die Schnauze. 219 
(14) Alle, die um deinetwillen ins Gras beißn mussten. 247 
(15) Und ich hab doch bei dir auch immer durch die Finger gesehn, wenn 




  S. 
(1) Wenn mir Klagen über das Verhalten der Kompanie zu Ohren kommen 145 
(2) werde ich Mittel und Wege finden 145 
(3) sie wieder auf Vordermann zu bringen. 145 
(4) Er kann sich nicht in einen gebildeten Kameradenkreis einfügen, sondern 
verbrüdert sich lieber mit seinen Leuten, und eben jetzt, in seinem 
Rausch, trat seine verdrängte Abneigung gegen uns an den Tag.  
318 
(5) Ihr Beispiel hat herrliche Früchte getragen.  359 
(6) Ihr Vorgänger, Unteroffizier Lehto, war genauso wie Sie, und der ganze 












LEMPINEN MAIJU: ”Da bleibt einem ja die Spucke weg”. Idiomit murteen kään-
tämisen keinona Väinö Linnan Tuntemattoman sotilaan saksannoksissa  
 
Pro gradu -tutkielma: 48 s. 
Liitteet: 6 s. 
Suomenkielinen lyhennelmä: 13 s. 
Huhtikuu 2016   
1 Johdanto 
Väinön Linnan jatkosotaa kuvaava romaani Tuntematon sotilas ilmestyi vuonna 1954 
ja herätti heti suurta huomiota Suomessa ja pian myös ulkomailla. Vuosikymmenten 
kuluessa romaania on tulkittu ja tutkittu monista eri näkökulmista. Yhden kaunokir-
jallisuuden kannalta mielenkiintoisen tarkastelukulman romaaniin tarjoavat dialogis-
sa käytetyt murteet. Sotilashahmot ovat kotoisin eri puolelta Suomea ja myös puhu-
vat kotiseutujensa murteita. Romaanin julkaisuaikaan murteiden käyttö oli suomalai-
sessa kaunokirjallisuudessa vielä harvinaista, joten tässä suhteessa Tuntematonta 
sotilasta voidaan pitää edelläkävijänä (Varpio 2006: 290). 
Kääntäjälle murteet ovat suuri haaste, sillä niihin liittyy niin paljon kulttuurispesifisiä 
konnotaatioita, että niiden kaikkia ulottuvuuksia on hyvin vaikeaa välittää toiselle 
kielelle. Tutkielman käännöstieteellisenä lähtökohtana onkin, että käännöksiä tarkas-
tellaan kohdekulttuurinsa tuotteina, sillä käännösajankohdan vaatimukset ja odotuk-
set vaikuttavat kääntäjän ratkaisuihin enemmän kuin esimerkiksi kielten rakenteelli-
set erot.  
2 Tutkimuskysymykset ja aineisto 
Tutkielman pohjana oleva aineisto on peräisin Väinö Linnan romaanista Tuntematon 
sotilas (1954) sekä Karl-Heinz Bolayn ja Rolf Schroersin länsisaksalaisesta käännök-
sestä Kreuze in Karelien (1955) ja A.O. Schweden itäsaksalaisesta käännöksestä Der 




perustuva laitos, jonka murteiden kieliasua asiantuntijat ovat vielä korjailleet (Varpio 
2006: 289). 
Tutkimusaineisto koostuu kahden sotilashahmon, Yrjö Lahtisen ja Urho Hietasen, 
puheen suorasta esityksestä. Vertailuaineistona on käytetty yhden upseerin, luutnantti 
Lammion, puhetta. 
Myös seminaarityöni perustuu samaan aineistoon, ja sitä tehdessäni tein havainnon, 
että käännösten sotilaiden puhe vaikutti sisältävän huomattavasti enemmän idiomeja 
alkutekstiin verrattuna. Tutkielman yhtenä tavoitteena onkin selvittää, pitääkö tämä 
havainto paikkaansa ja mitä syitä tähän eroon voisi olla.  
Vertailua varten aineistosta on etsitty idiomeja, ja niiden määrää vertaillaan alkuteks-
tin ja käännösten välillä. Lisäksi analysoidaan, miten idiomeja on käytetty käännök-
sissä ja onko niiden välillä havaittavissa eroja tai yhtäläisyyksiä.  
Luvussa kolme esitellään lyhyesti alkuteksti sekä Lahtinen ja Hietanen romaanihen-
kilöinä. Tämän jälkeen valotetaan saksalaisten käännösten taustaa ja vastaanottoa. 
Luvuissa neljä ja viisi esitellään ja määritellään tutkimukselle keskeiset käsitteet. 
Luku kuusi keskittyy idiomien käytön analyysiin ennen kaikkea käännöksissä, mutta 
myös idiomien kääntämistä käsitellään lyhyesti. Luku seitsemän on yhteenveto ana-
lyysin tuloksista. 
3 Tuntematon sotilas alkutekstinä 
Tuntematon sotilas (1954) kuvaa suomalaisen konekiväärikomppanian vaiheita jat-
kosodassa 1941–1944. Sotaa tarkastellaan kollektiivin, pääasiassa sotilaiden, näkö-
kulmasta, mutta myös upseerien kokemuksia ja näkemyksiä valotetaan. Komppanian 
sotilaat ovat kotoisin eri puolelta Suomea, joten he muodostavat eräänlaisen pienois-
kuvan Suomen kansasta. Osa romaanin tapahtumista ja henkilöistä perustuu Linnan 
omiin rintamakokemuksiin, ja romaanin yhteydet todellisuuteen ovatkin olleet mo-
nien tutkimusten pohjana (Varpio 2006 271, 292–293). 
Heti ilmestyttyään Tuntematon sotilas herätti Suomessa suurta huomiota ja vilkasta 




vaan se nähtiin jonkinlaisena fiktiivisenä dokumenttina, jonka todenperäisyyttä arvi-
oitiin eri medioissa. (Varpio 2006: 324–328.)   
3.1 Lahtinen ja Hietanen romaanihenkilöinä 
Alikersantti Yrjö Lahtinen on kotoisin pientilalta Pohjois-Hämeestä. Hänen suhtau-
tumistaan sotaan ja maailmaan värittää kommunistinen ideologia, jonka pohjalta hän 
arvostelee jatkuvasti upseereita, sodan syitä sekä joidenkin sotilaiden isänmaallista 
idealismia. Tästä syystä Lahtinen joutuu usein konfliktiin sotilaiden enemmistön 
kanssa, joka torjuu hänen ideologisen kritiikkinsä huumorilla tai ironialla. Lahtinen 
ihannoi puheissaan avoimesti Neuvostoliittoa ja neuvostoarmeijaa, mutta hän on siitä 
huolimatta esimerkillinen sotilas, joka täyttää velvollisuutensa taistelussa. 
Alikersantti Urho Hietanen on kotoisin Lounais-Suomesta. Hänen auktoriteettinsa 
komppaniassa ei perustu niinkään sotilasarvoon vaan persoonallisuuteen; Hietanen 
on oikeudenmukainen ja pitää velvollisuutenaan pitää yllä tovereidensa moraalia ja 
taistelutahtoa. Toisin kuin Lahtisella Hietasen maailmankatsomus ei perustu ideolo-
gioihin tai ihanteisiin vaan hänen omiin kokemuksiinsa ja havaintoihinsa.  
3.2 Käännösten tausta 
3.2.1 Kreuze in Karelien 
Pian ilmestymisensä jälkeen Tuntematon sotilas herätti kiinnostusta myös ulkomail-
la. Syynä olivat ennen kaikkea romaanin suuri menestys Suomessa sekä sen aiheut-
tama myrskyisä keskustelu. Jo 1955 romaani julkaistiinkin Länsi-Saksassa nimellä 
Kreuze in Karelien. 
Länsisaksalaisen käännöksen teki osin ruotsinnoksen pohjalta Karl-Heinz Bolay. 
Kustantamo ei kuitenkaan ollut tyytyväinen työn jälkeen, joten kirjailija Rolf 
Schroers, joka ei osannut lainkaan suomea, stilisoi vielä käännöstä. Kääntäjä ei pitä-
nyt hyvänä ratkaisuna käyttää saksalaisia paikallismurteita suomalaisten murteiden 
käännöksinä, koska tämä olisi vain hämmentänyt saksalaisia lukijoita. Myös itäsak-




Aikalaiskritiikeissä käännöksen laatua pidettiin heikkona. Kääntäjän suomen kielen 
taito arvioitiin niin puutteelliseksi, että se oli aiheuttanut saksannokseen selviä virhei-
tä (von Uexküll 1956a, 1956b). Myös tyylillisiä ratkaisuja kritisoitiin (Spiegel 1956).  
3.2.2 Der unbekannte Soldat 
Tuntemattoman sotilaan kääntämisen aikaan DDR:n käännöspoliittinen tilanne erosi 
Saksan liittotasvallan tilanteesta pääasiassa kolmesta syystä: 1) Käännöskirjoja jul-
kaisi pääasiassa vain yksi kustantamo, Volk und Welt, joka oli myös Der unbekannte 
Soldatin kustantaja. 2) Kustannustoimintaa valvoi sensuuriviranomainen. 3) Kään-
nettävät teokset valittiin osittain ideologisin perustein. (Pisarz-Ramirez 2007: 1779–
1780.) Vallitsevan kulttuuripolitiikan pohjana toimi sosiaalisen realismin teoria, jon-
ka mukaan kirjallisuuden pääasiallinen tehtävä on kuvata optimistisesti yhteiskunnan 
kehittymistä kapitalismista kommunismiin (Simons 1974: 114). 
Myös Der unbekannte Soldatia arvioitiin sosialistisen realismin pohjalta. Semrau 
(1972: 72) pitää sitä yhtenä suomalaisena sotaromaania, joka kritisoi ”suursuomalais-
ta patriotismia”. Käännöksen jälkisanoissa (Wenzel 1971: 498) pidetään romaanin 
suurimpana puutteena sitä, ettei romaanissa esiinny järjestäytyneen työväenliikkeen 
edustajaa, joka kritisoisi sotaa maailmankatsomuksensa pohjalta. 
4 Murteet kaunokirjallisissa teksteissä 
Murteella (Dialekt) tarkoitetaan yleensä tiettyä paikallista tai alueellista kielimuotoa 
(Czennia 2004: 505). Kielimuodoista, jotka liittyvät tiettyyn yhteiskuntaluokkaan tai 
esim. ikä- tai ammattiryhmään, käytetään usein termiä sosiolekti (mts 505.). Paikal-
lismurteet voivat kuitenkin saada myös sosiolektaalisia merkityksiä, jos ne yhdiste-
tään esim. stereotyyppisiin alaluokan ominaisuuksiin. Murteisiin voidaan liittää posi-
tiivisiakin konnotaatioita; niiden voidaan katsoa edustavan syrjittyjen ihmisryhmien 
autenttista puhetta. (Czennia 2004 507–508.)  
4.1 Murteet alkutekstissä 
Tuntemattomassa sotilaassa esiintyvät kaikki Suomen murteiden pääryhmät. Hieta-
nen puhuu lounaismurretta ja Lahtinen hämäläismurretta. Linna itse perusteli murtei-




leen tyypillistä murretta. Linna hyödyntää henkilökuvauksessa osittain myös tiettyi-
hin murteisiin tai seutuihin liittyviä stereotyyppejä mutta käsittelee toisaalta sotilaita 
myös uusista näkökulmista: Lahtinen ei ole hämäläisen stereotyyppi vaan ennen 
kaikkea kommunisti ja virallisen sotapropagandan vastustaja (Nummi 1993: 130).  
Erilaiset kielimuodot kuvastavat myös sotilaiden ja upseerien välisiä eroja. Romaa-
nin sotilashahmot käyttävät paikallismurteita, kun taas upseerit puhuvat kirjakieltä. 
Tällä tavalla Linna pystyy kuvaamaan eri yhteiskuntaluokkien välistä konfliktia kie-
len tasolla (Hormia 1971: 23). 
4.2 Murteiden kääntäminen 
Murteiden kääntämiseen liittyy kohdekulttuureissa erilaisia perinteitä ja konventioita, 
jotka vaikuttavat kääntäjän ratkaisuihin. 
Monet tutkijat (mm. Czennia 2004, Englund Dimitrova 2004 ja Ramos Pinto 2009) 
ovat luokitelleet erilaisia murteiden kääntämisen tendenssejä ja strategioita. Schwi-
talla ja Tiittula (2009) ovat käsitelleet kattavasti puhutun kielen kääntämistä kielipa-
rissa suomi-saksa.  
Englund Dimitrovan mukaan (2004: 128) on yleistä, että käännöksissä alkutekstin 
kielellinen variaatio laimenee. Jos käännöksessä esiintyy murrepiirteitä, niitä on al-
kutekstiin verrattuna vähemmän. Lisäksi käännöksissä suositaan leksikaalisia keino-
ja, vaikka alkutekstissä olisi käytetty pääasiassa muita kielen keinoja (mts.). 
Murteet voidaan tietenkin jättää kokonaan pois käännöksestä (Ramos Pinto 2009: 
291). Tämä on kuitenkin harvinaista, koska yleensä kielen variaatiolla on tekstissä 
merkittävä rooli (mts. 292). 
Eräs murteen kääntämisen strategia on käyttää kohdekielen paikallismurteita, mikä 
saattaa kuitenkin usein lukijasta vaikuttaa hämmentävältä (Ramos Pinto 2009: 294). 
Tämän välttämiseksi voidaan luoda käännöstä varten eräänlainen ”keinomurre” 
(Kunstdialekt), jossa yhdistellään kohdekielen eri murteiden piirteitä (Czennia 2004: 
510). On myös mahdollista korvata alkutekstin murteet kohdekielen sosiolekteilla, 




Kielellistä variaatiota voi ilmaista käännöksissä myös erilaisilla ”puhutun kielen sig-
naaleilla” (Mündlichkeitssignale, Czennia 2004: 510). Näitä voivat olla mm. puhe-
kieliset sanat sekä muut äänne- ja muotopiirteet.  
Tässä alaluvussa murteiden kääntämistä on käsitelty toisistaan erillisinä strategioina. 
On kuitenkin tavallista, että käännöksissä yhdistellään monia eri strategioita, sillä 
niissä turvaudutaan usein lukijalle tuttuihin, stereotyyppisiin ratkaisuihin (Ramos 
Pinto 2009: 296).   
5 Fraseologismit 
Burgerin (2010 14–15) mukaan fraseologismeja ”tiukassa mielessä” luonnehtivat 
ominaisuudet ovat (1) polyleksikaalisuus, (2) kiteytyneisyys ja (3) idiomaattisuus. 
Jos fraseologismi täyttää nämä kriteerit, siitä voidaan käyttää termiä idiomi, jota käy-
tetään myös tämän tutkielman analyysissa. 
Polyleksikaalisuudella tarkoitetaan, että fraseologismi muodostuu yleensä useam-
masta kuin yhdestä sanasta (Burger 2010: 15). Kiteytyneisyydellä tarkoitetaan ennen 
kaikkea sitä, ettei fraseologismin yksittäisiä komponentteja voi vapaasti vaihtaa toi-
siin, vaan sen merkitys syntyy nimenomaan tietystä melko samana pysyvästä raken-
teesta (Fleischer 1997: 36). Fraseologismin idiomaattisuudella taas kuvataan sitä, 
ettei fraseologismin merkitys ole täysin sidoksissa sen yksittäisten komponenttien 
tavanomaisiin merkityksiin (Burger 2010: 30).   
5.1 Fraseologismit kaunokirjallisissa teksteissä 
Denotatiivisen merkityksen lisäksi fraseologismeilla on konnotatiivisia merkityksiä. 
Koller (2007: 607) puhuu fraseologismien ”konnotatiivisesta lisäarvosta”. Tällä tar-
koitetaan mm. sitä, että fraseologismit voidaan jaotella tyylillisten ominaisuuksiensa 
mukaan (Fleischer 1997: 198). Niitä voidaan käyttää puhutun kielen signaaleina, tai 
niillä voidaan ilmaista puhujan kuulumista tiettyyn ryhmään (Koller 2007: 607). 
Tässä tutkielmassa on käytetty olennaisilta osin Duden Redewendungen -
fraasisanakirjan (2002) tyyliluokittelua, jonka mukaan fraseologismit voidaan jakaa 
normaalityyliseen (normalsprachlich), arkikieliseen (umgangssprachlich), karkeaan 




tyylisistä siten, että ne ovat tyypillisiä epämuodolliselle, jokapäiväiselle kommuni-
kaatiolle (Duden Redewendungen 2002: 22). Karkeat fraseologismit sijoittuvat tyy-
lillisesti arki- ja alatyylisten ilmaisujen välimaastoon (mts.).     
5.2 Idiomien kääntäminen 
Tämän tutkielman aineistossa suurinta osaa käännöksissä käytetyistä idiomeista ei 
voida pitää suomenkielisten idiomien käännöksinä. Joitakin käännösten idiomeja voi 
kuitenkin tarkastella myös tästä näkökulmasta, ja siksi tässä alaluvussa esitellään 
lyhyesti joitakin idiomien käännösstrategioita. 
Erikielisten idiomien vertailun pohjana ovat seuraavat ominaisuudet: (1) leksikaaliset 
komponentit, (2) syntaktinen rakenne, (3) merkitys, (4) konnotaatiot (Korhonen 
2008: 580). Jos idiomit vastaavat kaikissa näissä suhteissa toisiaan, ne ovat täysin 
ekvivalentteja (mts.). 
Osittainen ekvivalenssi on mahdollista sellaisissa tapauksissa, joissa idiomit vastaa-
vat merkitykseltään toisiaan, mutta ovat leksikaalisesti tai syntaktisesti jonkin verran 
erilaisia (Koller 2007: 605). Idiomeja, jotka ovat leksikaalisesti täysin erilaisia mutta 
merkitykseltään ja konnotaatioiltaan lähellä toisiaan Koller kuvaa käsitteellä substi-
tuutioekvivalenssi (mts.). On myös mahdollista, ettei kohdekielessä ole lainkaan vas-
taavaa idiomia (nollaekvivalenssi, mts.). 
6 Analyysi 
Tutkimusaineisto koostuu kahden sotilashahmon Yrjö Lahtisen ja Urho Hietasen 
puheen suorasta esityksestä. Vertailuaineistona on käytetty yhden upseerin, luutnantti 
Lammion puhetta. Sanamääriltään hahmojen puhe eroaa sekä alkutekstissä että 
käännöksissä vain siinä suhteessa, että Hietasen puheessa on noin kaksi kertaa 
enemmän sanoja kuin muilla hahmoilla.  
Analyysiä varten aineistosta etsittiin idiomit, jotka täyttävät luvussa neljä mainitut 
kriteerit. Idiomien rajaamiseen ja määrittelyyn käytettiin saksalaisia ja suomalaisia 
fraasisanakirjoja sekä yleissanakirjoja. Epäselvissä tapauksissa mahdollinen idiomi 
jätettiin pois, jos sitä ei määritelty sanakirjoissa. Näiden kriteerien pohjalta aineistos-




















Lahtinen 6 3,8 21 10,4 15 6,9 
Hietanen 12 3,7 17 4,2 15 3,8 
Lammio 2 1,5 5 2,6 5 2,5 
       
Yhteensä 20  43  36  
Taulukko 2 Idiomit Lahtisen, Hietasen ja Lammion puheen suorassa esityksessä alkutekstissä ja kään-
nöksissä 
Taulukko osoittaa, että molemmissa käännöksissä kaikkien hahmojen puhe sisältää 
enemmän idiomeja alkutekstiin verrattuna. Toinen merkittävä ero alkutekstin ja 
käännösten välillä on se, että alkutekstissä Hietasen puheessa on kaksi kertaa enem-
män idiomeja Lahtiseen verrattuna, kun taas käännöksissä ero on pieni tai jopa ole-
maton. 
6.1 Idiomit alkutekstissä ja niiden kääntäminen 
Alkutekstin idiomeja ja niiden käännöksiä tarkasteltaessa käy ilmi, ettei läheskään 
kaikkia alkutekstin idiomeja ei ole käännetty saksankielisillä idiomeilla. Kään-
nösstrategiat voidaan jakaa karkeasti idiomaattiseen ja ei-idiomaattiseen ryhmään: 
 ei-idiomaattinen idiomaattinen jätetty pois 
    
Kreuze in Kare-
lien 
11 8 1 
Der unbekannte 
Soldat 
11 9  
Yhteensä 22 17 1 




Taulukosta käy ilmi, että suurin osa alkutekstin idiomeista on käännetty ei-
idiomaattisesti. Käännöksissä käytettyjä ei-idiomaattisia strategioita ovat mm. 
idiomin sana-sanainen käännös ja kollokaatioiden tai rutiini-ilmaisujen käyttö. 
Jos alkutekstin idiomin kääntämiseen taas on käytetty saksankielistä idiomia, voi-
daan käännöksistä erottaa kaksi strategiaa. Joko saksankielinen idiomi vastaa täysin 
rakenteeltaan, merkitykseltään ja konnotaatioiltaan suomenkielistä idiomia, tai 
idiomi on rakenteeltaan erilainen, mutta muistuttaa tyylillisesti alkutekstin idiomia. 
Jälkimmäinen näistä on yleisemmin käytetty strategia molemmissa käännöksissä. 
6.2 Idiomit käännöksissä 
Tuntemattoman sotilaan käännösten idiomien käyttöä voidaan analysoida myös 
idiomien tyylillisen luokittelun pohjalta. Luvussa 4.1 mainittiin, että alkutekstissä 
sotilaat puhuvat paikallismurteita, kun taas upseerit käyttävät kirjakieltä. Eräs keino 
ilmaista käännöksissä tätä kontrastia ovat tyylillisesti erilaiset idiomit. 
Seuraavaan taulukkoon on jaoteltu käännöksissä esiintyvät idiomit Duden Redewen-
dungen -fraasisanakirjan tyylillisen luokittelun perusteella: 
Tyyli Kreuze in Karelien Der unbekannte Soldat 
   
arkikielinen 25 19 
alatyylinen 6 1 
karkea  4 




leikillinen, vanhentunut 1  
yleiskielinen 9 11 
 
   
Yhteensä 43 36 




Taulukosta voidaan havaita, että suurin osa käännösten idiomeista on tyyliltään arki-
kielisiä. Toiseksi suurimman ryhmän muodostavat yleiskieliset idiomit. Luvuissa 
6.2.1 ja 6.2.3 tarkastellaan lähemmin, miten nämä idiomit jakautuvat eri hahmojen 
kesken. Alatyylisiä, karkeita ja sotilaskielisiä idiomeja käsitellään vain lyhyesti, kos-
ka tämä ryhmä koostuu pääasiassa toistuvista idiomeista.   
6.2.1 Arkikieliset idiomit 
Taulukko esittää, miten arkikieliset idiomit jakautuvat eri hahmojen kesken: 
 Lahtinen Hietanen Lammio 












Kreuze in Karelien 13 6,5 10 2,5 2 1,0 
Der unbekannte Sol-
dat 
9 4,1 10 2,5 1 0,5 
Taulukko 4 Arkikieliset idiomit käännöksissä 
Ylivoimaisesti suurin osa arkikielisistä idiomeista esiintyy sotilashahmojen puheessa. 
On kuitenkin huomion arvoista, että myös luutnantti Lammion puheessa on muuta-
mia arkikielisiä idiomeja. Alkutekstissä Lammio käyttää johdonmukaisesti vain kir-
jakieltä, joten pienetkin poikkeamat tästä herättävät huomiota. 
Lahtisen ja Hietasen puheen käännöksistä taas voidaan havaita, että arkikielisillä 
idiomeilla on pyritty tuomaan käännöksiin puhekielen piirteitä. Erona alkutekstiin 
on, että alkutekstissä heidän puheessaan on enimmäkseen heidän murteidensa fo-
nologisia tai morfologisia piirteitä, jotka myös eroavat selkeästi toisistaan. Molem-
missa käännöksissä taas puhekieli esitetään pääasiassa leksikaalisin keinoin eikä 
Lahtisen ja Hietasen välillä ole havaittavissa suuria eroja. Alkutekstissä Hietasen 






6.2.2 Alatyyliset, karkeat ja sotilaskieliset idiomit 
Käännösten alatyyliset tai karkeat idiomit ovat vain harvoin käännöksiä alkutekstin 
alatyylisille ilmaisuille. Sen sijaan niitä on käytetty murresanojen ja murteiden fo-
nologisten tai morfologisten piirteiden käännöksinä. Jälleen voidaan havaita, että 
käännöksissä puhekielisyys ilmaistaan pääasiassa leksikaalisesti. 
Käännöksissä Lahtinen ja Hietanen käyttävät myös yhtä sotilaskielen idiomia, jota on 
käytetty käännöksenä erilaisille arkikielisille ilmauksille, jotka eivät suoraan liity 
sotilaskieleen. 
6.2.3 Yleiskieliset idiomit 
Yleiskieliset idiomit jakautuivat hahmojen kesken tasaisemmin kuin arkikieliset 
idiomit:  
 Lahtinen Hietanen Lammio 












Kreuze in Karelien 4 1,9 2 0,5 3 1,5 
Der unbekannte Sol-
dat 
3 1,4 3 0,8 5 2,5 
Taulukko 5 Yleiskieliset idiomit käännöksissä 
Myös Lahtisen ja Hietasen puheessa on yleiskielisiä idiomeja. Kreuze in Karelien -
käännöksessä jopa kaksi kolmasosaa näistä idiomeista esiintyy sotilashahmojen pu-
heessa. 
Molemmissa käännöksissä yleiskielisiä idiomeja on käytetty murresanojen käännök-
sinä. Tämän lisäksi Lahtisen ja Hietasen murteiden fonologisia ja morfologisia piir-
teitä on käännetty yleiskielisin idiomein. Alaluvussa 6.2.1 käsitellyistä esiintymistä 
nämä käännökset eroavat siten, että niissä on vähemmän sekä leksikaalisia että fo-
nologisia puhekielen piirteitä. On myös nähtävissä, että Lahtisen puheessa on kään-





Tuntemattomassa sotilaassa murteet luonnehtivat monin eri tavoin romaanin sotilas-
hahmoja. Tämän lisäksi murteiden ja kirjakielen oppositio kuvastaa sotilaiden ja up-
seerien välistä konfliktia. Tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten näitä murteiden 
merkityksiä ja konnotaatioita on välitetty käännöksiin. 
Analyysissä havaittiin, että kaikki tarkastellut romaanihenkilöt käyttivät käännöksis-
sä enemmän idiomeja alkutekstiin verrattuna. Kuitenkin vain alle puolet alkutekstin 
idiomeista oli käännetty saksankielisillä idiomeilla, joten suurinta osaa käännösten 
idiomeista ei voida pitää alkutekstin vaikutuksena. 
Kun tarkasteltiin idiomien jakautumista henkilöiden kesken, havaittiin, että ylivoi-
maisesti suurin osa idiomeista esiintyy Lahtisen ja Hietasen puheessa. Lisäksi kävi 
ilmi, että noin 60 % idiomeista kuuluu ryhmään arkikieliset. Myös alatyyliset ja kar-
keat idiomit muodostivat tärkeän osan idiomeista. Näitä molempia voidaan pitää pu-
hekielen piirteinä, jolla sotilaiden puhetyyli erotetaan käännöksissä upseerien kirja-
kielestä.  
Toisaalta eroissa idiomien käytössä heijastuu myös, miten eri keinoin puhekielisyys 
alkutekstissä ja käännöksissä esitetään. Alkutekstissä suositaan puheen esittämistä 
fonologisin keinoin, mikä näkyy erityisesti Hietasen puheen suorassa esityksessä. 
Käännöksissä taas käytetään pääasiassa leksikaalisia keinoja, kuten idiomeja, mutta 
niiden määrä on alkutekstiin verrattuna vähäisempi. Toisin sanojen sotilaiden ja up-
seerien puhetyylin ero ei käännöksissä ole yhtä selkeä kuin alkutekstissä. 
Alkutekstissä myös Lahtisen ja Hietasen puhe eroavat niin murteellisilta kuin 
idiolektaalisiltakin piirteiltään selkeästi toisistaan. Käännöksissä taas ei havaittu 
merkittäviä eroja. Vaikuttaa mahdolliselta, että alkutekstissä Lahtinen käyttää Hietas-
ta enemmän murresanoja, kun taas Hietasen murre ilmaistaan pääasiassa fonologisin 
keinoin. Tämä on saattanut vaikuttaa kääntäjien ratkaisuihin käyttää myös käännök-
sissä Lahtisen puheessa enemmän leksikaalisia keinoja – kuten idiomeja – ilmaise-
maan puhekielisyyttä. Tässä tutkielmassa ei kuitenkaan voitu sulkea pois mahdolli-
suutta, että Lahtisen ja Hietasen puheen erot on voitu käännöksissä ilmaista myös 




Lopuksi voidaan todeta, että molemmissa käännöksissä on käytetty samankaltaisia 
keinoja puhekielisyyden ilmaisemiseen. Ne vaikuttavat myös seuraavan muissakin 
tutkimuksissa havaittua murteen kääntämisen tendenssiä: Käännöksissä on käytetty 
stereotyyppisiä ratkaisuja – kuten idiomeja – puhekielisyyden esittämiseen. Alku-
tekstin kielellinen variaatio on käännöksissä lieventynyt, ja se on esitetty pääsiassa 
leksikaalisin keinoin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
